


Landesverbände

 Ehrenamtlich tätiger gemeinnütziger Verein

 Auf allen Ebenen vertreten:
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Baden-
Württemberg Bayern

Berlin / 
Brandenburg

Bremen Hessen Mecklenburg-
Vorpommern

Mitteldeutschland Niedersachsen
Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz / 
Saarland

Schleswig-Holstein 
/ Hamburg

Thüringen

Mitglied im europäischen 
Fahrgastverband EPF

B u n d e s v e r b a n d
P R O  B A H N  e . V .

> 60 regionale bzw. lokale Organisationen



 Förderung Personen- und Güterverkehr auf Schiene

 Lückenloses ÖPNV-Angebot im Integralen Taktfahrplan

 Bürgerbeteiligung
 Transparenz in Angebotsplanung

 Dauerhafte Einbindung bei Vorhaben ausführender Stellen (z.B. RMV, VRN)
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 Mindeststandards Nahverkehr
 Tagesdurchgängige regelmäßige Verbindungen (mind. 5-1h)

 Halbstundentakt Schienenpersonennahverkehr

 Nutzergerechte Entwicklung Schienenpersonenfernverkehr
 Vollanbindung Darmstadt Hbf an Neubaustrecke

 Sicherstellung bestehender Verkehrsbedienung (z.B. Stundentakt Main-Neckar-Bahn)

 Regionalplanerische Siedlungsentwicklung an Schienenachsen

 

http://www.pro-bahn.de/starkenburg
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

 



+ „Traditionslinie“ 669 

 Seit 1938 bzw. 1946 durch Verkehrsunternehmen „Auto-Glück“ in Betrieb

 Seit Dezember 2010 zwischen 8 und 20h im (fast durchgängigen) Halbstundentakt

+ Steigerung Komfort durch Einsatz von immer mehr Niederflurfahrzeugen (~ seit 2008) 

(+) Angebot auf einigen Linien punktuell zaghaft ausgeweitet (z.B. Linie 676)

bzw. erheblich verbessert (z.B. Linie 665)

- Behebung wichtiger Netzlücken im Regionalbusverkehr derzeit nicht in Planung

 Z.B. Keine Möglichkeit in angemessenem Aufwand von Bensheim nach Groß-Rohrheim bzw. 

Gernsheim (Mittelzentrum und Arbeitsplatzschwerpunkt!) zu kommen

5

© Peter Castellanos

http://www.pro-bahn.de/starkenburg/fach-Dateien/2016/2016_05_14_Zukunft_Mob_KrBergstra%C3%9Fe_Bensheim.pdf






(+) Kleine Werbeaktion zur Bewerbung des „guten Verkehrsangebots“ Linie 674 (Dezember 2007) 

( http://www.vrn.de/vrn/aktuelles/presse/meldungen/2007/104680/ ) 
 Nette Idee, wer ÖPNV jedoch wirklich nutzt merkt sofort, dass Bewertung „gut“ nicht mal ansatzweise zugetroffen hat

- Einzelne Fahrten wurden gestrichen und in Ruftaxilinien umgewandelt 
(Linie 672 in 6950 & 673 in 6951)

- Seit Dezember 2010 (letzte Ausschreibung) kamen oft Hochflurfahrzeuge zum Einsatz, 
wenn Kleinbus Sprinter77 ausgefallen ist



+ In den 80/90er Jahren wurde mit Förderprogramm des Landes Hessen Haltestellenmobiliar 
(Neue Schilder und Wartehäuschen in hellblau) angeschafft 

(+) Zunehmende Anzahl barrierefreier Haltestellen 
(Errichtung i.d.R. erst wenn kompletter Straßenzug umgestaltet wird) 

- Viele „provisorische“ Haltestellen, die eigentlich keine Provisorien sind  Keiner fühlt sich verantwortlich...

 z.B.  „Bensheimer Werkstätten“, „Friedhof“,  „Am Hinkelstein“,  „Rudolf-Diesel-Str.“,  „Stubenwaldallee“,  „Beh.h./Kronepark“...6

© Peter Castellanos

http://www.vrn.de/vrn/aktuelles/presse/meldungen/2007/104680/






 1393 Fahrten pro Woche

 Liniengebunden (12 verschiedene Linien)

 Vorbestellfrist 1h (zu lange für attraktives Angebot) -

 Kein Takt -

 Anschlusssituation zur Bahn (siehe Grafik) -

Anschlüsse zwischen Ruftaxilinien 
und Main-Neckar-Bahn

Von/nach Weinheim Von/nach Darmstadt

Anschluss in beide Richtungen Kein Anschluss




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 Zentraler Busbahnhof – Status quo nicht barrierefrei!
- U.a. Thema bei AK Inklusion der Kreisteilhabekonferenz  Siehe Präsentation „Inklusion & ÖPNV“
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http://www.pro-bahn.de/starkenburg/fach-Dateien/2014/%C3%96PNV & Inklusion - 25.9.2014 FINAL.pdf


 Zentraler Busbahnhof – Vorschlag für barrierefreie Ausführung
- U.a. Thema bei AK Inklusion der Kreisteilhabekonferenz  Siehe Präsentation „Inklusion & ÖPNV“ 
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http://www.pro-bahn.de/starkenburg/fach-Dateien/2014/%C3%96PNV & Inklusion - 25.9.2014 FINAL.pdf
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



+ Durchgängiges Angebot bis in die Nachtstunden

+ Übersichtliche und dichte Taktung, sofern Angebot im Linienverkehr 

+ Leichte Informationsbeschaffung (Extrem wichtig für Orientierung und Sicherheit für Neukunden!)

+ Einfache Zugänglichkeit mit kurzen Wegen zu Verknüpfungspunkten zum ÖPNV („Kundennähe“)

+ Abgestimmte Anschlüsse (im Optimalfall „Integraler Taktfahrplan“ mit Rundumanschlüssen)

+ Übersichtliche und möglichst direkte Linienführung (Radial- und/oder Durchmesserlinien)

+ Fokus von Angebot und Planung liegt auf allen gesellschaftlichen Gruppen (also nicht „AAAA*-Ansatz“)

+ Leicht verständliche und auf verschiedene Kundenbedürfnisse zugeschnittene Tarifangebote 

+ Komfortabler Aufenthalt an Haltestellen



* Zwangskunden des ÖPNV (herablassend formuliert): „Arme“, „Alte“, „Auszubildende“, „Ausländer“11







+/- Durchgängiges Angebot bis in die Nachtstunden

- Übersichtliche und dichte Taktung, sofern Angebot im Linienverkehr 

- Leichte(!) Informationsbeschaffung (Extrem wichtig für Orientierung und Sicherheit für Neukunden!)

- Einfache Zugänglichkeit mit kurzen Wegen zu Verknüpfungspunkten zum ÖPNV („Kundennähe“)

+/- Abgestimmte Anschlüsse (im Optimalfall „Integraler Taktfahrplan“ mit Rundumanschlüssen)

+/- Übersichtliche und möglichst direkte Linienführung (Radial- und/oder Durchmesserlinien)

- Fokus von Angebot und Planung liegt auf allen gesellschaftlichen Gruppen (also nicht „AAAA*-Ansatz“)

- Leicht verständliche und auf verschiedene Kundenbedürfnisse zugeschnittene Tarifangebote

+/- Komfortabler Aufenthalt an Haltestellen



* Zwangskunden des ÖPNV (herablassend formuliert): „Arme“, „Alte“, „Auszubildende“, „Ausländer“12







(+) Durchgängiges Angebot bis in die Nachtstunden

+/- Übersichtliche und dichte Taktung, sofern Angebot im Linienverkehr 

- Leichte(!) Informationsbeschaffung (Extrem wichtig für Orientierung und Sicherheit für Neukunden!)

- Einfache Zugänglichkeit mit kurzen Wegen zu Verknüpfungspunkten zum ÖPNV („Kundennähe“)

+/- Abgestimmte Anschlüsse (im Optimalfall „Integraler Taktfahrplan“ mit Rundumanschlüssen)

+/- Übersichtliche und möglichst direkte Linienführung (Radial- und/oder Durchmesserlinien)

+/- Fokus von Angebot und Planung liegt auf allen gesellschaftlichen Gruppen (also nicht „AAAA-Ansatz“*)

- Leicht verständliche und auf verschiedene Kundenbedürfnisse zugeschnittene Tarifangebote 

+/- Komfortabler Aufenthalt an Haltestellen



* Zwangskunden des ÖPNV (herablassend formuliert): „Arme“, „Alte“, „Auszubildende“, „Ausländer“° Basierend auf geplanten Maßnahmen aus aktuellem Nahverkehrsplan     |13





 Großteil des ÖPNV in Bensheim bedient nur Zwangskunden „captive riders“ („AAAA“)

 Erheblicher Handlungsbedarf vorhanden, wenn Verkehrsverlagerung bzw.  „Verkehrswende“ gewollt



 Immer wieder Aussagen, wie „schwächer ausgelastete Linien zugunsten anderer Linien kürzen“

 Woher soll Nachfrage aus Verkehrsverlagerung kommen, wenn Angebot nicht stimmt??



Carsharing, Fuß- und Radverkehr kann man „puschen“ wie man will; 

ohne ÖPNV als „Rückfallebene“,  wenn Carsharing/Bikesharing nicht verfügbar, 

ist jedes Engagement diesbezüglich unsystematisch und wenig effizient

14





 Fraktionsübergreifend und offen für Interessierte

 „Runder Tisch“ mit Stadtverwaltung, Fachabteilung ÖPNV Kreis Bergstraße, Politik, 

Interessierten MitbürgerInnen, Interessensverbänden, später auch VRN 



 Motivation „ÖPNV“ - nicht nur Stadtbus

 Zuarbeiten von Verbesserungsvorschlägen im Lauf der Zeit

 Ergebnis nach 3 Jahren: 90-seitige Dokumentation mit 

Kartendarstellungen und weiteren Anhängen

 Erreichbar unter: http://www.pro-bahn.de/starkenburg/wp/?page_id=54

15



http://www.pro-bahn.de/starkenburg/wp/?page_id=54
http://www.pro-bahn.de/starkenburg/wp/?page_id=54




 Zitat aus Endbericht Seite 60:  

„Aktuell ist das Busnetz im Vergleich mit ähnlichen Städten eher unterdurchschnittlich ausgebaut.“ 



Quelle:

Abschlussbericht Masterplan 100% Klimaschutz der Stadt Bensheim, S.68



16

https://www.bensheim.de/fileadmin/media/bensheim/04-Leben-in-Bensheim/Klimaschutz/Masterplan-Klimaschutz_Endbericht_Bensheim_Masterplan_April_2014.pdf




 Mangelndes Interesse der 
Stadtverwaltung sich weiter 
diesbezüglich zu betätigen??





 Formulierung grundlegender 
Anforderungen seitens der Stadt 
für ihren zukünftigen ÖPNV

17
Quelle: Nahverkehrsplan des Kreises Bergstraße 2014-2019, S.12









 „Pflichtprogramm“ für Ausschreibung – mehr aber auch nicht

 Module für Entscheidung über Art und Weise der Ergänzung des bestehenden Stadtbusses



 €



 Stärkung aktuell gut nachgefragter Linien

 Einstellung mit Blick auf Status quo(!) angeblich überflüssiger Linien

18







+

(+)

(+/-) Dadurch an einigen Haltestellen Halbstunden-Rhythmus zum Bahnhof 

(kein 30-Minuten-Takt!)

(+)

Nur 60-Minuten-Takt (Ganztags, oder nur vormittags?)

Linie 673 dann nur in einer Richtung

-

-

19







+

+

-

 Option von STVV verworfen

 Weiterhin nur Wochenendbedienung durch Ruftaxi

20







(+)
(Auswahl einiger besonders wichtiger Fälle)

 „Hemsberg“ (Einmündung Arminstr./B3 am Ortsausgang)

 „Weststadthalle/Badesee“ (Einmündung Europaalle/Peter-Krenkel-Str.)

 „EKZ Fabrikstraße“ (Gegenüber von Bensheimer Tafel)

 „Brüder-Grimm-Straße“,  „Ringgartenstraße“,  „Bhf Auerbach/Schillerstr.“ (alle in Schillerstraße)

 Viele Haltestellen fehlen aber auch (z.B. „Richard-Strauss-Straße“ in Wilhelmstraße)

+

 „Sirona“ und „Moselstraße“ um Linie 673 besser führen zu können und EKZ besser anzubinden

 „Auerbach-Bahnhof“ in Schillerstraße, um bessere Erschließung der Linie 671 zu gewährleisten

21







- Weiterhin erhebliche Erschließungsdefizite vorhanden

 „Schwarzes Loch“ Weststadt (Bereich um St. Laurentiuskirche/Joseph-Heckler-Schule)

 Stubenwald: Baumarkt und Dänisches Bettenlager nicht erschlossen

 Bereich Neuwiesenfeld

 „Finanzamt“,  „Schönberg-Oberhof“,  „Christuskirche“: 

Schwierige Erreichbarkeit der verschiedenen Richtungshaltestellen

 Leimenberg: Bereich Narzissenweg 

22

Gerade für mobilitätseingeschränkte Personen ist kurze Zuwegung zur Haltestelle wichtig.

Daher ist jede zusätzliche Haltestelle ggü. heute als Erleichterung des Alltags dieser Menschen zu werten.

Jeder Meter zählt!!!







 Wie bereits gesagt: In erster Linie als Kommunikationsbasis für Ausschreibung zu sehen

 Erster Eindruck Meinung Stadt:  „Förderung des ÖPNV Ja – Es darf aber bloß nichts kosten“

 Einige Vorschläge aus Maßnahmenkatalog berücksichtigt...

 ... aber trotzdem nur „Pflichtprogramm“ für Neuausschreibung und kein umfassendes ÖPNV-
Konzept (Es fehlt Marketing, Ziele des Konzeptes, Haltestellenstandards, Anforderungen für Versorgung 
der Quartiere mit ÖPNV-Angeboten u.v.a.)

 +



 Ausgearbeitet – präsentiert – fertig  Keine Stellungnahmen, Eingeschränkte Änderungsmöglichkeiten...

23







 Aussagen ohne weitere Ausführung, wie „nicht alles Wünschenswerte ist bezahlbar“ 
diskreditieren langjährige ehrenamtliche Arbeit

 Politik und gemeinsame Diskussion definiert „Wünschenswertes“!

 Kein Nachweis darüber, welcher Nutzen den im Maßnahmenkatalog benannten (oder jetzt 
beschlossenen) Kosten gegenübersteht



 Wann kommt Öffentlichkeitsbeteiligung Verkehrsentwicklungsplan Teilplan ÖPNV ??

 Kein Interesse an Weiterarbeit im  AK Stadtbus??
– dort wurden nur sehr wenige Maßnahmen ernsthaft fachlich diskutiert

 Bisher war nur die Rede vom Busverkehr – ÖPNV besteht aber aus mehr Teilen 
(z.B. Schienenverkehr, Tarife,...). Wann werden diese Thematisiert??

 Positionen der Parteien zu Maßnahmenkatalog??24







 Zusätzliche Bahnhaltepunkte

 Konkrete Ziele der Stadt hinsichtlich Veränderung des Verkehrsmittelwahlverhaltens o.ä. 

 Marketing/Äußeres Erscheinungsbild

 Tarife (z.B. Integration Ruftaxi in Übergangstarif RMV-VRN, Verbundgrenzenunabhängige Tickets)





 Was ist mit „Förderung des ÖPNV“ im Konkreten gemeint? 
 Auseinandersetzung auch mit Detailthemen notwendig

 These: ÖPNV wird in Bensheim hauptsächlich von sozial schwachen Gruppen genutzt, 
die sich nicht artikulieren können bzw. nicht die Möglichkeiten der politischen 
Einflussnahme kennen.   Folge: Status quo wird als Gegeben hingenommen

25







 z.B.  „Linie wird kaum genutzt, also muss sie eingestellt werden“ 

 Fehlschlüsse auf Basis dafür ungeeigneter Daten eines kundenfernen Status quo

 Fällen von Entscheidungen auf Basis ungeeigneter Daten!



 Geringes Interesse an öffentlicher Diskussion zum Thema ÖPNV ?

 Ohne Kommunikation keine Kooperation!

 ...dann wundern sich viele Verantwortliche am Jahresende über 
Politikverdrossenheit bzw.  negative Kritik

26







 Vorbereitungen sollten frühestmöglich begonnen werden!



 Einbettung von ÖPNV und andere Verkehrsarten in übergeordnetes Mobilitätskonzept! 

 Aktuell: Suche nach möglichst günstigen Ergebnis durch „Herumschrauben im Status quo“  

 Wichtiger Bestandteil eines Mobilitätskonzeptes:  

ÖPNV-Strategie der Stadt unter Einbezug des Bus- und Schienenverkehrs

 STVV muss ein solches Konzept als Kommunikationsbasis beschließen, damit 

Stadtverwaltung einen Leitfaden zur Umsetzung vor sich hat! 

(Verkehrsentwicklungsplan allein kann das nicht leisten!)

27







 Nicht alle Maßnahmen sind teuer und mit höheren Betriebskosten oder dgl. verbunden!

 Maßnahmenkatalog ist nach wie vor gültige Diskussionsgrundlage und muss nicht 1:1 umgesetzt werden 

 Die meisten Barrieren liegen nicht in klammer Stadtkasse, sondern in Köpfen vieler Entscheidungsträger



28









– Aktuelles „Pflichtprogramm“ erfordert auch nicht mehr...

 – nach Umsetzung dieser Maßnahmen müssen weitere angegangen werden 
(Stichwort: Stufenkonzept)

 ?





(vgl.  z.B. Stadt Hamburg im Zuge des dortigen VEP)



 Langfristige Aufgabe – nicht in einer Sitzung zu leisten

29

http://www.hamburg.de/bwvi/mobilitaetsbeirat/
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Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!





 

 ...zum neuen Linienbündel „Odenwald Nord“: 
http://www.pro-bahn.de/starkenburg/?p=619

 ...zur Diskussion in der Stadtverordnetenversammlung Bensheim (Nov 2016): 
http://www.pro-bahn.de/starkenburg/?p=613

 ...zu Tarifquerelen zwischen RMV und VRN: 
http://www.pro-bahn.de/starkenburg/?p=484

 ...zur Einführung des Fahrradvermietsystems in Bensheim: 
http://www.pro-bahn.de/starkenburg/?p=480

 ...zum Heppenheimer Stadtbus:  http://www.pro-bahn.de/starkenburg/?p=482



  

 Dokument (Stand März 2016)

 Anhänge (Stand März 2016)31

http://www.pro-bahn.de/starkenburg
http://www.pro-bahn.de/starkenburg/?p=619
http://www.pro-bahn.de/starkenburg/?p=613
http://www.pro-bahn.de/starkenburg/?p=484
http://www.pro-bahn.de/starkenburg/?p=480
http://www.pro-bahn.de/starkenburg/?p=482
http://www.pro-bahn.de/starkenburg
http://www.pro-bahn.de/starkenburg/fach-Dateien/2016/Ma%C3%9Fnahmenkatalog_%C3%96V_Bensheim/Ma%C3%9Fnahmenkatalog_Optimierung_%C3%96V_Bensheim_03.2016.pdf
http://www.pro-bahn.de/starkenburg/fach-Dateien/2016/Ma%C3%9Fnahmenkatalog_%C3%96V_Bensheim/Ma%C3%9Fnahmenkatalog_Optimierung_%C3%96V_Bensheim_ANH%C3%84NGE_03.2016.rar

