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Antrag:

Die in der Planzeichnung im Westen rot eingezeichnete Sondergebietsfliche ist aus dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans herauszunehmen.

Weiterhin und zusiitzlich ist die westliche Grenze des Bebauungsplans um ca. 12 Meter
in Richtung Osten zu verlegen.

Zusitzlich ist eine Abstandsfléiiche von 20 Metern zur Schienentrasse freizuhalten, so wie
das auch bei den Bundes- und Landesstraflen der Fall ist (siehe Begriindungstext zum
Bebauungsplan).

Auf die Begriindung und das beiliegende aktuelle Urteil des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs wird hingewiesen.

Die weitere Begriindung finden Sie auf den sieben Folgeseiten.



Begriindung:

1. Im Regionalplan Siidhessen 2010 heif3t es unter
75.1-12 Der Trassenverlauf der folgenden Schienenstrecken ist fiir eine
Wiederinbetriebnahmezu sichern:

Darmstadt — Ro3dorf — Grof3-Zimmern — Dieburg

2. Die Sondergebietsfliche ist im Kartenteil des Regionalplan Stidhessen als zu
reaktivierende Schienenstrecke eingezeichnet. Daher ist eine andere Nutzung (auch als
Sondergebiet) ausgeschlossen.

3. Die im Sondergebiet einbezogenen Flidchen sind als Eisenbahnverkehrsanlage gewidmet.
Ein Entwidmungsverfahren wurde auch nach Stilllegung und Abbau der Gleisanlagen
nicht durchgefiihrt, die Widmung besteht unverdndert fort. Daher ist eine andere Nutzung
ausgeschlossen. Dies gilt auch fiir eine mogliche Bustrasse.

4. Die lokale Nahverkehrsorganisation Dadina hat von 2012 - 2014 die Anlage einer
zweigleisigen, elektrifizierten Stralenbahnlinie untersuchen lassen, welche als prinzipiell
technisch umsetzbar dargestellt wird. Im Bereich des fritheren RoBdorfer Bahnhofs ist
nach dieser Studie eine StraBenbahnhaltestelle vorgesehen. Fiir eine zweigleisige,
elektrifizierte StraBenbahnlinie ist gem. VOV eine Planumsbreite von 9 m erforderlich,
fiir die Seitenbahnsteige gem. BO Strab mindestens 2 m'. Zudem sind Zusatzflichen fiir
Zuwege und Nebenanlagen (Umsteigeanlage Tram/Bus, Bike+Ride, Park+Ride)
vorzusehen.

Meterspur zweigleisig, Schwellen 2,0 m lang
Quelle: http:/'www.voev.ch/des/users/81/D_RTE_22540_Kap_1-13_Entwurf 14-07-2007 pdf
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Hessenrecht Landesrechtsprechungsdatenbank Entscheidungen der hessischen
Gerichte

Langtext

Gericht: Hessischer Verwaltungsgerichtshof4. Senat Quelle: Lo juris
Entscheidungsdatum:  25.06.2015 Logo
Aktenzeichen: 4 C 1948/12.N
D okume nttyp: Urtell
Tenor
Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Antragsteller darf die Vollstreckung
durch Sicherhettsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der Antragsgegner
vor der Vollstreckung Sicherhett in entsprechender Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich gegen die Festlegung im Regionalplan Stidhessen/Regionaler
Flachennutzungsplan flir das Gebiet des Ballungsraums Frank furt/Rhein-Main 2010, nach der der
Trassenverlauf der Schienenstrecke Morlenbach- Wald-Michelbach-Wahlen (Uberwaldbahn) fiir eine
Wiedermnbetriebnahme zu sichern ist und Planungen zum Bau und zur Reaktivierung dieser
Schienenstrecke wetter zu verfolgen sind.

Der Antragsteller ist Miteigenttimer der Grundstiicke Gemarkung Morlenbach, Flur ..., Flurstiicke
135, .../18, .../20, ... 24 und ... /26, die eine zusammenhangende Grundstiicksfliche bilden. Das
Flurstiick .../24 ist Bestandteil der ehemaligen Bahnstrecke Uberwaldbahn, die von Mérlenbach iiber
Wald-Michelbach nach Wahlen i Odenwald verlauft. Die Grundstiicke des Antragstellers befinden
sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans , Bahnhotf Morlenbach™, den die Gemeindevertretung der
Gemeinde Morlenbach am 27. Marz 2012 als Satzung beschlossen hat und der in seinem stdlichen
Geltungsbereich Gewerbegebiet ausweist. Dieser Bebauungsplan tbernimmt fiir das Flurstiick ... /24
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nachrichtlich die Darstellung , Bahnanlage* und setzt auf den Flurstiicken ... /24, .../18 und .../26
entlang der Gleisanlage eine nicht tiberbaubare Grundstiicksflache fest. Der Antragsteller hat gegen

diesen Bebauungsplan Normenkontrollantrag gestellt, der vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
unter dem Aktenzeichen 4 A 769/13.N gefuihrt wird. Das Verfahren ruht derzett.

Die Verbandskammer des Planungsverbandes Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main hat den regionalen
Flachennutzungsplan fur das Gebiet des Ballungsraums Frankfurt/Rhein-Main am 15. Dezember 2010
und die Regionalversammlung Stidhessen den Regionalplan Stidhessen am 17. Dezember 2010
beschlossen. Mit Schreiben vom 19. Januar 2011 legte die Geschaftsstelle der Regionalversammlung
Studhessen den Regionalplan/Regionalen Flachennutzungsplan dem damaligen Hessischen Ministerium
fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung zur Genehmigung vor. Mit Verfligung vom 27. Juni
2011 erteilte das Ministerium nach einem entsprechenden Beschluss der Landesregierung in der
Sitzung vom 17. Juni 2011 die Genehmigung, Die Bekanntmachung des Regionalplans
Studhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010 erfolgte am 17. Oktober 2011 (Staatsanzeiger
42/2011).

In Kapttel 5.1 des textlichen Teils des Regionalplans wird der Schienenverkehr behandelt. Nach dem
PlansatzZ 5.1-12 ist u. a. der Trassenverlauf der Schienenstrecke Morlenbach- Wald-Michelbach-
Wahlen (Uberwaldbahn) fir eine Wiederinbetriebnahme zu sichern. Planungen zum Bau oder
Reaktivierung der Schienenstrecke sind weiter zu verfolgen. In der Teilkarte 3 - Regionalplan
Studhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010 ist diese Schienenstrecke mit dem Planzeichen
,.Irassensicherung stillgelegter Strecke* gekennzeichnet. In der Begrindung der Zielfestlegung wird
ausgefuihrt, be1 den flir eme Reaktivierung zu sichernden Schienenstrecken handele es sich tiberwiegend
um Trassen, die noch eisenbahnrechtlich gewidmet seien. Die Wiederaufhahme des Eisenbahnverkehrs
solle aus grundsatzlichen verkehrspolitischen Uberlegungen moglich bleiben. Die Verlagerung von
Giitertransporten und die Abwicklung von Personenverkehr konnten zu einer sptirbaren Verminderung
des Lkw-Pkw-Verkehrs fiihren. Im Enzelfall konne auch der Bau von Rad- und Wanderwegen auf
ehemaligen Schienentrassen zur Sicherung und spateren Reaktivierung der Schienenstrecken beitragen.
Fir die Uberwaldbahn sei die Aufhahme eines Draisinenbetriebs beabsichtigt.

Am 9. Oktober 2012 hat der Antragsteller den hier zu entscheidenden Normenkontrollantrag gestellt.
Zur Begriindung trégt er vor, der Normenkontrollantrag sei zulidssig. Bei dem PlansatzZ 5.1-12 des
Regionalplans Stidhessen 2010 handele es sich um emne Zielfestlegung und damit um eine
Rechtsvorschrift im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO. Er se1 antragsbefugt, da er die ernsthafte
Absicht habe, unter Inanspruchnahme des Gleisgrundstiicks eine gewerbliche Bebauung zu realisieren.
Dies sei thm nicht moglich, da die Gemeinde Mérlenbach in Befolgung des Anpassungsgebots des § 1
Abs. 4 BauGB firr das Gleisgrundstiick nachrichtlich die Darstellung Bahnanlagen iibernommen und im
Ubrigen zur Sicherung der Gleisanlagen im Bereich seiner Grundstiicke Fliachen festgesetzt habe, die
von der Bebauung freizuhalten seien. Wiirde die Zielfestlegung in diesem Verfahren flir unwirksam
erklart, hatte dies auch die Unwirksamkeit des Bebauungsplans zur Folge. Folglich gehe von der
angegriffenen Zielfestlegung eine mittelbare Normwirkung aus, die nachteilige Wirkungen auf seine
Rechtsstellung habe. MaBgeblich sei, dass er die ernsthafte Absicht habe, eine entsprechende
Genehmigung fiir die bauliche Nutzung des Gleisgrundstiicks zu beantragen. Es mache kemen
Unterschied, ob die Ziele der Raumordnung ein Vorhaben im AuBenbereich geméal § 35 Abs. 3
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BauGB ausschlossen oder ob die Ziele der Raumordnung aufgrund des Anpassungsgebotes in § 1
Abs. 4 BauGB die planende Gemeinde zwéangen, die Ziele der Raumordnung in der Weise bei der
Bauleitplanung zu beachten, dass eine bauliche Nutzung nicht in Betracht komme. Entscheidend sei,
dass in beiden Fallen Normen bestiinden, die auf die vorrangige Regionalplanung verwiesen und tiber
diesen Verweis ein mittelbarer Eingriff in seine - des Antragstellers - Rechte erfolge. Der Antrag sei
auch begriindet, da die Regionalversammlung weder die Belange der privaten Grundsttickseigentiimer
noch das offentliche Interesse an emer Trassensicherung ordnungsgeméal3 ermittelt und bewertet habe.
Insowett liege ein beachtlicher Abwagungsmangel vor, der zur Unwirksamkeit der Zielfestlegung fuihre.

Der Antragsteller beantragt,

den Regionalplan Stidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010 msowett flir unwirksam zu
erklaren, als er in Z 5.1-12 als verbindliches Ziel der Raumordnung bestimmt, dass der
Trassenverlauf der Schienenstrecke Morlenbach-Wald-Michelbach-Wahlen (Uberwaldbahn)
fir eine Wiederinbetriebnahme zu sichern ist und Planungen zum Bau und zur Reaktivierung
dieser Schienenstrecke weiter zu verfolgen sind, sowie diese Schienenstrecke in der Karte mit
dem Planzeichen , Trassensicherung stillgelegter Strecke® gekennzeichnet ist.

Der Beklagte beantragt,

den Antrag abzulehnen.
10

Zur Begrindung flinrt das beklagte Land aus, der Antrag sei bereits unzuldssig, da es dem
Antragsteller an der erforderlichen Antragsbefugnis fehle. Der Antragsteller gehore nicht zu denjenigen
Stellen, die durch das angegriffene Ziel des Regionalplans gebunden seien. Der Normenkontrollantrag
sel auch unbegriindet. Es sei zwar zutreffend, dass die ehemalige Trasse auf dem Grundstiick des
Antragstellers nicht fir die gegenwartig geplante Draisinenbahn benttigt werde und die noch
vorhandene Strecke auch nicht an die noch n Betrieb befindliche Weschnitztalbahn angebunden sei.
Trotz allem sei der Trager der Regionalplanung befugt, die Freihaltung der Trasse vorsorglich zu
regeln. Dabei habe auch keme Verpflichtung bestanden, die privaten Belange des Antragstellers bei
der Entscheidung vertieft zu berticksichtigen. Die entsprechende Festlegung beziehe sich auf die
gesamte Lange der ehemaligen Bahnlinie. Parzellenscharfe Regelungen seien damit nicht verbunden.
Diese seien vielmehr einem Planfeststellungsverfahren zur Wiedermbetriebnahme der Bahnstrecke
vorbehalten, n welchem auch die Belange des Antragstellers engehend zu berticksichtigen seien.
Sowett der Antragsteller eine detaillierte BedarfSfeststellung verlange, verkenne er die Aufgabe der
Raumordnung,

11

Im Ubrigen wird zur Ergéinzung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten Bezug
genommen auf die Gerichtsakte dieses Verfahrens sowie die beigezogenen Verwaltungsvorginge (ein
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Leitz-Ordner betreffend die Aufstellung des Regionalplans Stidhessen und des regionalen
Flachennutzungsplans flir das Gebiet des Ballungsraums Frankfurt/Rhein-Main sowie ein Hefter des
Hessischen Ministeriums flir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung betreffend die Genehmigung
des vorgenannten Regionalplans/Regionalen Flachennutzungsplans), die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

12
Der Normenkontrollantrag ist unzuldssig.
13

Der Normenkontrollantrag ist zwar nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO statthaft. Der vom Antragsteller
angegriffene Plansatz 7 5.1-12 des Regionalplans Stidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan flir das
Gebiet des Ballungsraums Frankfurt/Rhein-Main 2010 kommt als Gegenstand eines
Normenkontrollantrags in Betracht. Bei dieser Festlegung handelt es sich um emne verbindliche
Vorgabe in Form emer raumlich und sachlich bestimmten vom Trager der Raumordnung abschlieSend
abgewogenen textlichen Festlegung zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums und damit um
ein Ziel im Smne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG. Ziele der Raumordnung haben den Charakter von
AuBenrechtsvorschriften. Sie konnen als Regelungen mit beschréanktem Adressatenkreis
AuBenwirkung entfalten und vom Zieladressaten zum Gegenstand einer Normenkontrolle gemacht
werden. Dies git obwohl der Hessische Landesgesetzgeber flir den Regionalplan keine Rechtssatzform
vorgibt (BVerwG, Urteil vom 20. November 2003 - 4 CN 6.03 -, BRS 66 Nr. 55).

14

Dem Antragsteller fehlt es aber an der notwendigen Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO.
Nach dieser Bestimmung kann ein Normenkontrollantrag durch jede nattirliche Person gestellt werden,
die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung n thren Rechten verletzt zu sein
oder mn absehbarer Zett verletzt zu werden. Sofern sich eme angegriffene Regelung nicht unmittelbar
belastend auf Rechte eines Antragstellers auswirken kann, muss sie jedenfalls rechtliche Auenwirkung
im Smne einer Bindungswirkung entfalten, die geeignet ist, den Eingrift in subjektive Rechte des
Antragstellers in einem anderen rechtlichen Zusammenhang bereits jetzt zu determinieren. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.

15

Die angegriffene Zielfestlegung kann sich weder unmittelbar belastend auf Rechte des Antragstellers
auswirken noch entfaltet sie eine Bindungswirkung, die geeignet sein konnte, Eingriffe in subjektive
Rechte des Antragstellers in emem anderen rechtlichen Zusammenhang beretts jetzt zu determinieren.
Dies folgt daraus, dass der Antragsteller nicht an das Ziel der Raumordnung gebunden ist.

16

Unmittelbar binden die in Regionalplianen enthaltenen Zielfestlegungen nur die in § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 bis 3 ROG, § 3 Abs. 1 Nr. 5 ROG genannten 6ffentlichen Stellen. Die Zielbindung trifit gemal § 4
Abs. 1 Satz2 ROG Personen des Privatrechts - wie den Antragsteller - (nur) bei raumbedeutsamen
Planungen und MafBnahmen, die sie in Wahrnehmung offentlicher Aufgaben durchfiihren, wenn
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offentliche Stellen an den Personen mehrheitlich beteiligt sind oder die Planung oder Mal3nahme
uberwiegend mit 6ffentlichen Mitteln finanziert werden. Dass der Antragsteller als Eigentiimer enes der
Grundstiicke, auf der die Trasse der Unterwaldbahn verlauft, der vorgenannten Zielbindung
unterworfen sem konnte, ist nicht ersichtlich.

17

Auch Raumordnungsklauseln auBerhalb des Raumordnungsgesetzes in Fachgesetzen, die gemal § 4
Abs. 1 Satz 3 ROG eine wettergehende Bindung auch von Privaten vorsehen konnen, erzeugen fir den
Antragsteller keine Bindungswirkung Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitpline den Zielen der
Raumordnung anzupassen. Adressat dieser Regelungen sind ausschlieSlich die Gemeinden als Trager
der Bauleitplanung (§ 1 Abs. 3 BauGB). Die Regelung des § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB ist hier schon
deshalb nicht einschligig, welil sie ausschlieBlich flir raumbedeutsame Vorhaben im AuBenbereich gilt.
Das Grundstiick des Antragstellers Gemarkung Morlenbach, Flur 1, Flurstiick 409/24, auf welchem
die Trasse der ehemaligen Unterwaldbahn verlauft, liegt aber innerhalb des Geltungsbereichs emnes
Bebauungsplanes und nicht im AuBenbereich nach § 35 BauGB. Ungeachtet dessen ist nicht
ersichtlich, dass der Antragsteller auf diesem Grundsttick die Errichtung eines raumbedeutsamen
Vorhabens plant.

18

Der Antragsteller ist damit nicht als Zieladressat der angegriffenen Zielfestlegung befugt, diese zum
Gegenstand emner Normenkontrolle machen kann (vgl. dazu BVerwG, Urteill vom 20. November
2003, a.a.0.; Urteil des Senats vom 17. Marz 2011 - 4 C 883/10.N -, NuR 2011, 573); ihm fehlt es
an der notwendigen Antragsbefugnis.

19

Der Antragsteller kann sich zur Begriindung semner Antragsbefugnis auch nicht mit Erfolg auf das Urteil
des Senats vom 17. Marz 2011, a.a.O., berufen. In dieser Entscheidung hat der Senat ausgeftihrt,
dass eine - die Antragsbefugnis begrindende - Verletzung in subjektiven Rechten durch eine mittelbare
Normwirkung emntreten konne, namentlich dann, wenn raumordnerische Zielfestlegungen infolge
raumordnungsexterner Regelungen nachteilige rechtliche Wirkungen fiir die Rechtsstellung von Privaten
zur Folge haben konnten. Das gelte msbesondere mit Blick auf die Vorschrift des § 35 Abs. 3 Satz 2
Halbsatz 1 und Satz 3 BauGB, wonach unter naher bezeichneten Voraussetzungen Ziele der
Raumordnung als entgegenstehende offentliche Belange die Genehmigung eines im Au3enbereich
gelegenen Vorhabens ausschlossen. Auch nach dieser Rechtsprechung ist die Moglichkett einer
Rechtsverletzung durch die Zielfestlegung oder deren Anwendung im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO erst dann anzunehmen, wenn ein Normenkontrollantragsteller ein Vorhaben errichten will,
dessen Genehmigung an der mit dem Normenkontrollantrag angegriffenen Zielfestlegung scheitern
konnte. Dies setzt aber voraus, dass die angegriffenen Zielfestlegungen , unmittelbar auf die
Vorhabenzulassung durchschlagen™ (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. November 2003 - 4 CN 6.03 -,
BRS 66 Nr. 55). Solche Bauabsichten hat der Antragsteller nicht geltend gemacht. Vielmehr
beabsichtigt er die Errichtung eines Einzelhandelsbetriebs im beplanten Gebiet.

20

Emne rechtliche Betroffenheit des Antragstellers und damit auch das Erfordernis emer
Rechtsschutzgewahrung ergeben sich erst durch den Erlass eines Bebauungsplanes durch die an die
Ziele der Raumordnung gemil3 § 1 Abs. 4 BauGB gebundene Gemeinde bzw. enes
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Planfeststellungsbeschlusses zur Reaktivierung der Bahntrasse durch die an die Ziele der Raumordnung
gemal § 4 Abs. 1 ROG gebundene Planfeststellungsbehorde. Insoweit kann auch nicht von einer
Verkirrzung des Rechtsschutzes des Antragstellers ausgegangen werden, da im Rahmen eines
Normenkontrollantrages gegen den Bebauungsplan bzw. emner Anfechtungsklage gegen den
Planfeststellungsbeschluss auch die Giltigkett der Zielfestlegung nzident tberpriift werden kann, sowett
es entscheidungserheblich darauf ankommen sollte (vgl. msoweit auch BVerwG, Beschluss vom 13.
November 2006 - 4 BN 18.06 -, NVwZ 2007, 229).

21
Der Normenkontrollantrag ist daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.
22
Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkett des Urteils wegen der Kosten beruht auf § 167
VwGO 1V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO.
23
Die Voraussetzungen fuir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VWGO liegen nicht vor.
24
Beschluss:
25
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.
26
Griinde:
27
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 GKG und entspricht der geschitzten
Bedeutung der Sache flir den Antragsteller.
28

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 GKG).

Hinweis: Die Entscheidung wurde von den Dokumentationsstellen der hessischen Gerichte ausgewéhlt und
dokumentiert.
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