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Zusammenfassung

Eine bessere S-Bahn, das ist der Wunsch vieler Fahrg� ste. Zu volle Z� ge, Versp� tungen,
viel zu teuer und zu lange Wartezeiten sind nur einige Punkte, die seit Jahren kritisiert wer-
den. Wir wollten wissen, wie das S-Bahn-System von den Fahrgästen gesehen wird. Im
Herbst 1993 waren Teams von PRO BAHN im gesamten S-Bahn-Netz unterwegs, um Fra-
geb� gen an die Fahrg� ste der S-Bahn zu verteilen.

Ziel der Befragung war, herauszufinden, wo, insbesondere auf den Bahnh� fen der Außen-
strecken, M� ngel bestehen, aber auch, welche Bahnh� fe gute L� sungen f� r den Fahrgast
anbieten. Da PRO BAHN die Ergebnisse - nicht nur in Form dieser Brosch� re - an die ver-
antwortlichen Stellen weitergeben wird, haben die Fahrg� ste � ber die Frageb� gen Einfluß
darauf, wie ein S-Bahnhof ausgestattet sein sollte. Im Fragebogen bestand außerdem die
M� glichkeit, St� rken und Schw� chen des S-Bahn-Systems insgesamt zu bewerten.

Die nun vorliegenden Ergebnisse der Fahrgastbefragung unterstreichen die Forderungen
von PRO BAHN nach Beseitigung der M� ngel und den notwendigen Ausbaumaßnahmen.

Im Teil 1 des Fragebogens konnten die verschiedenen, zu einem Bahnhof geh� renden Ein-
richtungen bewertet werden. Bei der Frage nach der Wichtigkeit verschiedener Elemente
eines Bahnhofs ergibt sich, daß zum Beispiel Zug� nge f� r Behinderte und Kinderwagen von
einer großen Mehrheit der Fahrg� ste als wichtig eingestuft werden, andererseits aber an den
wenigsten Bahnh� fen vorhanden sind. Die Bewertung der einzelnen Elemente eines
Bahnhofs zeigt, daß Verbesserungen bei Toiletten, Warter� umen, Wetterschutz / Bahn-
steig� berdachung, Sitzgelegenheiten und Fahrradabstellanlagen weiterhin notwendig sind.

Neben der Bewertung von Einzelelementen im Teil 1 bestand im zweiten Teil des Fragebo-
gens die M� glichkeit eine umfassendere Beurteilung abzugeben. Hierbei schneidet der
"Gesamteindruck Information" sehr schlecht ab. Innerhalb einer Gruppe von Bahnh� fen, f� r
die eine repr� sentative Anzahl von Frageb� gen vorlag, f� hren wir eine vergleichende
Bewertung durch. Einige Bahnh� fe, die dabei schlecht abschneiden, werden genauer ana-
lysiert.

Im letzten Teil des Fragebogens geht es um allgemeine Fragen zur S-Bahn. Das S-Bahn-
System wird insgesamt positiv bewertet. Eine relativ große Zufriedenheit zeigt sich zum
Beispiel bei der "Fahrzeit in die Innenstadt". Eher kritisiert werden dagegen "H� ufigkeit der
Fahrm� glichkeiten", sowie "Ausstattung" und "Zustand" der S-Bahn-Fahrzeuge. Der Punkt
"Fahrpreis" erzielt ein deutlich negatives Ergebnis. Eine Ursache daf� r ist sicherlich die
Tarifstruktur des MVV.

Am Schluß des Fragebogens wollten wir noch einiges zu den Gewohnheiten bez� glich der
S-Bahn-Benutzung wissen. Hier gibt es interessante Resultate zu durchschnittlicher Fahr-
zeit, Benutzungsh� ufigkeit und zu den Verkehrsmitteln auf dem Weg zur S-Bahn. Außer
einer Darstellung der Ergebnisse der Befragung werden in dieser Brosch� re M� glichkeiten
f� r Verbesserungen aufgezeigt, sowie Querverbindungen zwischen verschiedenen Einzel-
resultaten hergestellt.
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1 Ziele und Durchführung der Befragung

Im Herbst 1993 f� hrte der Fahrgastverband PRO BAHN eine Befragung von Fahrg� sten der
M� nchner S-Bahn durch. Zu diesem Zweck wurden ann� hernd 20000 Frageb� gen auf
verschiedenen Wegen verteilt. Schwerpunkt war hierbei die direkte Verteilung an Zu- und
Abgangswegen von S-Bahnh� fen. Der Inhalt des Fragebogens ist im Anhang abgedruckt.
Von den verteilten Frageb� gen kamen ca. 10 % korrekt ausgef� llt zur� ck. Bei dieser Zahl ist
zu beachten, daû der R� cklauf � berwiegend auf dem Postweg erfolgte, die Befragten also
1 DM Porto investieren muûten. Hierin zeigt sich schon das groûe Interesse an der
Problematik. Befragungen dieser Art erreichen h� ufig nur geringere R� cklaufquoten.

Vor einiger Zeit beherrschten in erster Linie negative Schlagzeilen die Berichterstattung zur
S-Bahn in der M� nchner Tagespresse. In den Monaten vor Beginn unserer Befragung war
es etwas ruhiger zu diesem Thema geworden. Allein die Ank� ndigung unserer Aktion und
die Vorstellung des Fragebogens im September 1993 hat die Diskussion wieder deutlich
belebt.

Damit war ein Ziel der Befragung schon erreicht: Fortf� hrung der Diskussion � ber die Wei-
terentwicklung der M� nchner S-Bahn auf einer Ebene, die eine mehr objektive Wertung
erlaubt, als dies teilweise zuvor der Fall war. Die im folgenden dargestellten Ergebnisse der
Befragung sollen dazu einen Beitrag leisten, indem sie ein Bild des augenblicklichen
Zustands des S-Bahn-Systems aus Sicht der Fahrg� ste geben.

Gegenstand der Befragung waren in erster Linie die Bahnh� fe der M� nchner S-Bahn. (Im
folgenden werden die Begriffe Bahnhof, Haltepunkt, Station gleichbedeutend benutzt.) Diese
Schwerpunktsetzung hat verschiedene Gr� nde:

· Der Fahrgast, der die S-Bahn benutzt, sieht als allererstes den Bahnhof, an dem er
einsteigt. Bei Versp� tungen oder schlechten Umsteige� berg� ngen muû er sich eine
geraume Zeit auf dem Bahnhof aufhalten. Dabei k� nnen M� ngel � berdeutlich zu Tage
treten.

· Die globalen M� ngel am S-Bahn-System (Takt, Fahrzeuge, ...) sind weitgehend
bekannt. An den weit � ber 100 S-Bahnh� fen gibt es jedoch M� ngel, die allgemein nicht
so bekannt sind.

· Bei den an den Bahnh� fen feststellbaren Schwachpunkten sehen wir gute M� glichkei-
ten f� r Verbesserungen. Hier kann h� ufig schon durch geringe Ver� nderungen (und
damit auch mit geringen Kosten) die Situation f� r den Fahrgast entscheidend verbes-
sert werden.

· Der Fahrgast kann sich st� rker mit "seinem" Bahnhof identifizieren (sofern sich dieser
in einem guten Zustand befindet), als mit anderen Teilen des S-Bahn-Systems. Allein
eine Verst� rkung dieser Identifikation k� nnte z. B. dem Vandalismus etwas entge-
genwirken.

· Im Zuge der anstehenden Regionalisierung der Bahn werden Landkreise, St� dte und
Gemeinden st� rker Verantwortung (auch finanzieller Art) � bernehmen. Da ein Bahnhof
(zumindest f� r die Bahnreisenden, die hier ankommen) und sein Umfeld auch so etwas
wie die Visitenkarte eines Ortes sind, bietet es sich an, hier mit Verbesserungen zu
beginnen, die zumindest teilweise aus einem kommunalen Etat finanziert werden. Dies
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gilt zwingend, wenn Teile des Umfelds betroffen sind, die im Verantwortungsbereich
der Gemeinde liegen. Die Gemeinden dürfen Bahnhöfe nicht länger als "exterritoriale
Gebiete" begreifen.

2 Übergreifende Ergebnisse zu den S-Bahnhöfen

2.1 Bewertung einzelner Einrichtungen

Der von PRO BAHN konzipierte Fragebogen besteht aus mehreren Teilen (siehe Anhang).
Die beiden ersten Teile beschäftigen sich mit dem Thema S-Bahnhof. Zunächst wird zu den
einzelnen Elementen eines Bahnhofs jeweils gefragt, in welchem Zustand sich die entspre-
chende Einrichtung befindet, und ob sie vom Befragten als wichtig eingestuft wird. Bei der
Frage nach der Wichtigkeit ergaben sich folgende Ergebnisse:

halte ich
für

nicht so
wichtig

halte ich
für wichtig

keine
Antwort

Bahnhofsgebäude 37% 32% 31%
Fahrkartenschalter 23% 45% 32%
Warteraum im Gebäude 31% 36% 33%
Wetterschutz / Bahnsteigüberdachung 5% 65% 30%
Sitzgelegenheiten 20% 48% 33%
Zugänge für Behinderte / Kinderwagen 3% 66% 30%
Kiosk 29% 37% 33%
Läden 60% 8% 32%
Lokal / Restaurant 61% 6% 32%
Toiletten 15% 54% 30%
Bushaltestelle 11% 50% 39%
P+R-Anlage 12% 55% 33%
Fahrradabstellanlage 4% 63% 33%
Telefonzelle 5% 63% 32%
Taxistand 31% 36% 33%

Interessante Einzelergebnisse sind sicherlich auûer der erwartet hohen Einstufung von
"Zug� nge f� r Behinderte / Kinderwagen" und "Wetterschutz / Bahnsteig� berdachung" die
hohe Zustimmung zur Wichtigkeit von "Fahrradabstellanlage" und "Telefonzelle". Bei einer
grafischen Umsetzung dieser Tabelle ergibt sich das in Abb. 1 dargestellte Bild. Hierbei ist
zu jeder Frage die Anzahl der Antworten "wichtig" rechts der Mittelachse aufgezeichnet und
die Anzahl der Antworten "nicht so wichtig" links der Mittelachse.
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Abb. 1: Antworten auf die Frage nach der Wichtigkeit bestimmter Einrichtungen eines Bahnhofs

Bei der Frage nach dem Vorhandensein und dem Zustand der aufgef� hrten Einrichtungen
eines Bahnhofes waren die Antworten wie folgt verteilt:

zufrieden-
stellend,

guter
Zustand

nicht ganz
zufrieden-
stellend,

kleine Mängel

unzureichend,
schlechter
Zustand

nicht
vorhanden

keine
Antwort

Bahnhofsgebäude 24% 27% 14% 28% 7%
Fahrkartenschalter 26% 20% 8% 40% 7%
Warteraum im Gebäude 11% 19% 18% 44% 8%
Wetterschutz /
Bahnsteigüberdachung 32% 30% 24% 11% 4%
Sitzgelegenheiten 30% 37% 24% 2% 6%
Zugänge für Behinderte /
Kinderwagen 22% 12% 13% 42% 11%
Kiosk 51% 16% 5% 21% 7%
Läden 10% 3% 1% 72% 13%
Lokal / Restaurant 9% 8% 7% 60% 17%
Toiletten 6% 14% 23% 44% 13%
Bushaltestelle 39% 22% 10% 16% 13%
P+R-Anlage 45% 19% 13% 11% 12%
Fahrradabstellanlage 34% 30% 22% 4% 10%
Telefonzelle 45% 23% 11% 15% 9%
Taxistand 29% 9% 4% 45% 13%

Die beiden letzten Tabellen werden in Abb. 2 in einen grafischen Zusammenhang gebracht.
Hierbei ist wieder rechts der Mittelachse der Anteil der Befragten eingezeichnet, die eine
bestimmte Einrichtung für "wichtig" halten. Links der Mittelachse ist die Anzahl der Befragten
angegeben, die den Zustand dieser Einrichtung als gut oder nur mit kleinen Mängeln
behaftet einschätzen. Hierbei ergibt sich ein verstärkter Handlungsbedarf bei den mehr
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rechtslastigen Balken, wie z. B. "Zugänge für Behinderte / Kinderwagen" und "Toiletten".
Besser schneiden in diesem Vergleich die Punkte "Bahnhofsgebäude" und "Kiosk" ab.
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Abb. 2: Zusammenhang zwischen Zustand und Wichtigkeit verschiedener Einrichtungen

2.2 Subjektives Gesamtbild verschiedener Bereiche eines Bahnhofs

Neben der in Kapitel 2.1 beschriebenen Bewertung von einzelnen Elementen, die an einem
Bahnhof vorhanden sein können, bestand im zweiten Teil des Fragebogens die Möglichkeit,
eine umfassendere Bewertung abzugeben. Dazu waren die Einzelelemente eines Bahnhofs
in folgende sechs Bereiche zusammengefaßt: "Bahnhofsumfeld", "Gebäude", "Information",
"Fahrscheinverkauf", "Bahnsteige / Unterführungen" und "Umsteigen". Mögliche Bewertun-
gen des Gesamteindrucks, den die Befragten vom entsprechenden Bereich hatten, waren
"gut", "ausreichend" oder "schlecht". Die Antworten waren wie folgt verteilt:

gut ausreichend schlecht

Gesamteindruck Bahnhofsumfeld 32% 48% 18%
Gesamteindruck Gebäude 16% 40% 27%
Gesamteindruck Information 18% 46% 33%
Gesamteindruck Fahrscheinverkauf 25% 45% 25%
Gesamteindruck Bahnsteige / Unterführungen 23% 47% 28%
Gesamteindruck Umsteigen 20% 19% 16%

Grafisch dargestellt ist dieses Ergebnis in Abb. 3. Man erkennt hier das schlechte
Abschneiden von "Information" und "Geb� ude" gegen� ber den besseren Werten f� r
"Bahnhofsumfeld" und "Umsteigen". Der im Vergleich k� rzere Balken bei "Umsteigen"
resultiert daher, daû hier nur Fahrg� ste zum Antworten aufgefordert waren, die Umsteige-
verbindungen von oder zur S-Bahn nutzen.
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Abb. 3: Gesamteindruck verschiedener Bereiche eines Bahnhofs

Ein Gesichtspunkt unter dem man diese Ergebnisse untersuchen kann, ist ihre Abh� ngigkeit
von der Entfernung des betroffenen Bahnhofs zur M� nchner Innenstadt. Dazu wurde eine
grobe Entfernungseinteilung vorgenommen, die sich an der Struktur der Tarifzonen des
M� nchner Verkehrs- und Tarifverbunds (MVV) orientiert. Zur Tarifzone "Innenraum" geh� ren
alle Bahnh� fe auf M� nchner Stadtgebiet sowie unmittelbar daran anschlieûende Gebiete.

Die am weitesten auûerhalb liegenden Bahnh� fe des "Innenraums" befinden sich je nach S-
Bahn-Linie 8 - 10 km (Luftlinie) von der Innenstadt entfernt. Die Fahrzeit hierhin betr� gt
zwischen 16 und 24 Minuten (ab Karlsplatz). Die daran nach auûen anschlieûende Tarifzone
"Auûenraum 1" endet in einer Entfernung von der Innenstadt zwischen 18 km und 24 km
Luftlinie. Aus dieser Entfernung betragen die Fahrzeiten zur Innenstadt zwischen 23 und
38 Minuten. In dieser Zone liegen die meisten der typischen Umlandgemeinden M� nchens.

Die weiter auûen liegenden Tarifzonen "Auûenraum 2" und "Auûenraum 3" wurden f� r
unsere Betrachtungen zusammengefaût, da innerhalb des S-Bahn-Netzes nur der M� nchner
Flughafen in der Zone "Auûenraum 3" liegt. Die Endpunkte der S-Bahn-Linien liegen
zwischen 27 km (Wolfratshausen) und 39 km (Geltendorf) von der M� nchner Innenstadt
entfernt (Luftlinie). Die Fahrzeit zu den Endpunkten betr� gt zwischen 34 und 46 Minuten,
jeweils bei Benutzung von S-Bahn-Z� gen ab Karlsplatz.

Die Unterscheidung nach Tarifzonen ist ein Kompromiû, da auch keines der anderen m� gli-
chen Kriterien (Entfernung Luftlinie, Streckenl� nge, Fahrzeit) alle Beurteilungsm� glichkeiten
abdeckt. Um eine bessere Vergleichbarkeit zu haben, wurden bei den folgenden prozentua-
len Angaben 100% gleich der Anzahl der Frageb� gen aus der angegebenen Tarifzone
gesetzt, bei der die entsprechende Frage beantwortet war. In dem geschilderten Sinne dif-
ferenziert, ergaben sich folgende Ergebnisse:

Gesamteindruck Bahnhofsumfeld gut ausreichend schlecht

Auûenraum 2+3 29% 55% 16%
Auûenraum 1 37% 49% 14%
Innenraum 32% 43% 25%

Gesamteindruck Gebäude gut ausreichend schlecht

Auûenraum 2+3 18% 47% 35%
Auûenraum 1 21% 50% 29%
Innenraum 18% 47% 34%
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Gesamteindruck Information gut ausreichend schlecht

Außenraum 2+3 18% 47% 35%
Außenraum 1 16% 50% 34%
Innenraum 20% 46% 34%

Gesamteindruck Fahrscheinverkauf gut ausreichend schlecht
Außenraum 2+3 23% 45% 32%
Außenraum 1 30% 47% 23%
Innenraum 26% 48% 26%

Gesamteindruck Bahnsteige /
Unterführungen

gut ausreichend schlecht

Außenraum 2+3 23% 48% 29%
Außenraum 1 24% 49% 27%
Innenraum 23% 46% 31%

Gesamteindruck Umsteigen gut ausreichend schlecht
Außenraum 2+3 40% 32% 28%
Außenraum 1 33% 32% 34%
Innenraum 39% 37% 24%

Es fällt auf, daß die Bahnhöfe in der mittleren Zone (Außenraum 1) die am stärksten abwei-
chenden Ergebnisse zeigen. Während bei "Gebäude", "Information" und "Bahnsteige /
Unterführungen" die Unterschiede eher gering ausfallen, werden bei "Bahnhofsumfeld" und
"Fahrscheinverkauf" die Bahnhöfe mit mittlerer Entfernung zur Innenstadt positiver als die
anderen Bahnhöfe bewertet. Bei "Umsteigen" werden die Bahnhöfe im mittleren Bereich
schlechter als die restlichen bewertet. Die Zusammenhänge mit stärkeren Abweichungen
werden in Abb. 4 bis Abb. 6 verdeutlicht.

�������JXW������������DXVUHLFKHQG����������VFKOHFKW

Innenraum

Auûenraum 1

Auûenraum 2+3

Abb. 4: Gesamteindruck Bahnhofsumfeld differenziert nach Lage des Bahnhofs

�������JXW������������DXVUHLFKHQG����������VFKOHFKW

Innenraum

Auûenraum 1

Auûenraum 2+3

Abb. 5: Gesamteindruck Fahrscheinverkauf differenziert nach Lage des Bahnhofs
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Abb. 6: Gesamteindruck Umsteigen differenziert nach Lage des Bahnhofs

3 Vergleichende Bewertung von Bahnh� fen

3.1 Bewertungsmethode und Ergebnis

Eine Bewertung von einzelnen Bahnh� fen setzt voraus, daû von dem entsprechenden
Bahnhof aussagekr� ftige Ergebnisse existieren. Dies ist bei einer so weit gestreuten Befra-
gung nicht f� r jeden Bahnhof der Fall. Aus diesem Grund werden in diesem Kapitel nur die
Gruppe der Bahnh� fe betrachtet, von denen eine ausreichende Anzahl ausgef� llter Frage-
b� gen vorliegen. Alle Angaben in diesem Kapitel beziehen sich auf folgende 51 Bahnh� fe:

Aying Harthaus Planegg
Baldham Heimstetten Poing
Dachau Herrsching Puchheim
Daglfing H� henkirchen-Siegertsbrunn R� hrmoos
Deisenhofen Holzkirchen Seefeld-Hechendorf
Ebersberg Karlsfeld Siemenswerke
Freising Lohhof Solln
F� rstenfeldbruck Markt Schwaben Starnberg
Gauting Moosach Steinebach
Geltendorf Neubiberg Taufkirchen
Germering-Unterpfaffenhofen Neufahrn Trudering
Giesing Neuperlach S� d Unterhaching
Gr� felfing Obermenzing Unterschleiûheim
Grafing Stadt Oberschleiûheim Vaterstetten
Grafrath Otterfing Weûling
Gr� benzell Ottobrunn Wolfratshausen
Haar Petershausen Zorneding

Grundlage der Bewertung war wieder der Gesamteindruck der Bereiche Bahnhofsumfeld,
Bahnhofsgeb� ude, Information, Fahrscheinverkauf, Bahnsteige / Unterf� hrungen und Um-
steigen. Um die Bewertung der Bahnh� fe vergleichen zu k� nnen, wurde ein Punktsystem
eingef� hrt. Wenn man die m� glichen Antworten "gut", "ausreichend", "schlecht" mit 1, 2 und
3 bewertet, kann man jeweils eine Art Note ausrechnen. F� r jeden der bewerteten Bereiche
wurde der Durchschnitt � ber alle eingegangenen Frageb� gen (nicht nur die von den 51
aufgelisteten Bahnh� fen) gleich 100 Punkte gesetzt.

Je Bahnhof l� ût sich ein nach der Anzahl der Antworten gewichteter Durchschnitt berech-
nen. Der Gesamtdurchschnitt � ber alle bewerteten Bereiche und � ber alle Frageb� gen
wurde ebenfalls gleich 100 gesetzt. Die im folgenden angegebenen Punktzahlen sind also
keine absolute Wertung, sondern spiegeln die Abweichung vom Durchschnitt wieder;
Punktzahlen unter 100 bedeuten schlechter als der Durchschnitt, � ber 100 besser als der
Durchschnitt aller Bahnh� fe.
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Die genannten Zahlen stellen also lediglich ein Maû daf� r dar, wie weit ein Bahnhof bei dem
bewerteten Aspekt vom Durchschnitt aller Bahnh� fe (= 100 Punkte) entfernt ist. So w� rden
zum Beispiel 100 Punkte bei Information in einer absoluten Wertung ein schlechteres
Ergebnis bedeuten als 100 Punkte bei Bahnhofsumfeld, da Information insgesamt deutlich
schlechter abgeschnitten hat als Bahnhofsumfeld.  Die Verteilung der Punkte liegt theore-
tisch zwischen 0 und 200. Werden im folgenden Rangordnungen erw� hnt, beziehen sie sich
immer auf die 51 bewerteten Bahnh� fe. In der Gesamtbewertung schnitten folgende zehn
Bahnh� fe besonders gut ab:

Gauting Neuperlach S� d
Haar Puchheim
Harthaus Trudering
Holzkirchen Vaterstetten
Neubiberg Wolfratshausen

Dabei liegen Harthaus, Neuperlach S� d und Trudering dicht gedr� ngt mit 136 bzw. 138
Punkten an der Spitze. Am unteren Ende der Bewertungsskala liegen folgende Bahnh� fe:

Grafing Stadt Obermenzing
Grafrath Otterfing
Heimstetten Seefeld-Hechendorf
Karlsfeld Siemenswerke
Lohhof Starnberg

Obermenzing erreichte nur 66 Punkte und ist mit einem Abstand von 5 Punkten zum
n� chstbesseren Bahnhof das absolute Schluûlicht dieser Liste.

3.2 Analyse der Bewertungsergebnisse

Man kann sich nun anschauen, wie die einzelnen Aspekte, nach denen gefragt wurde, bei
den Bahnh� fen bewertet wurden. Sofern die folgenden Darstellungen auf Besichtigungen
einzelner Bahnh� fe beruhen, geben sie Momentaufnahmen aus dem ersten Quartal 1994
wider. Die Bahnh� fe Grafing Stadt, Heimstetten, Lohhof und Obermenzing werden im
n� chsten Kapitel etwas n� her betrachtet. Diese Bahnh� fe geh� ren zur Gruppe der zehn
schlechtesten Bahnh� fen; die Auswahl wurde jedoch nicht nach Rangfolge, sondern mehr
nach geographischer Verteilung getroffen. Insbesondere sind dies nicht die vier am
schlechtesten bewerteten Bahnh� fe. Zuvor jedoch ein Blick auf andere Bahnh� fe mit nega-
tiven Ergebnissen sowie auf weitere herausragende Einzelergebnisse.

In Grafrath wurde der Bereich Information mit 59 Punkten sehr negativ bewertet. Das glei-
che negative Ergebnis erzielte hier der Gesamteindruck Umsteigen. Dazu paût, daû im
Teil 1 des Fragebogens der Punkt "Bushaltestelle" eine deutlich schlechtere Bewertung
bekam, als in der Gesamtheit aller Bahnh� fe. Die restlichen Bereiche erhielten Wertungen
zwischen 93 und 98 Punkten, also Werte, die etwas unterhalb des Durchschnitts aller
Bahnh� fe liegen.

In Karlsfeld wurden Umfeld sowie Bahnsteige / Unterf� hrungen mit Punktzahlen von 60
bzw. 64 deutlich schlechter bewertet als die anderen Bereiche. Dies deutet auf eine allge-
meine Unzufriedenheit mit den baulichen Einrichtungen des Bahnhofs hin. Etwas besser
bewertet wurde hier der Fahrscheinverkauf mit 108 Punkten.
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Seefeld-Hechendorf zeichnet sich durch schlechte Werte bei Umsteigen (53 Punkte) und
Gebäude (63 Punkte) aus. Relativ schlecht wurde auch der Bereich Bahnsteige / Unterfüh-
rungen (76 Punkte) bewertet, während die anderen Bereiche Werte zwischen 88 und
93 Punkte erhielten. Die Zusammenhänge zwischen den einzelnen Bereichen sind am Bei-
spiel dieses Bahnhofes gut sichtbar: Während das Bahnhofsgebäude aufgrund der
Schließung des Fahrkartenschalters nur noch die Funktion eines Durchgangs hat, für den
sich niemand recht zuständig fühlt, wurde der Fahrscheinverkauf von einem Kiosk über-
nommen. Der Punkt Kiosk wurde dann auch im Teil 1 des Fragebogens wichtiger und bes-
ser bewertet als im Durchschnitt der Bahnhöfe.

Im Fall Otterfing ist ein solcher Kiosk nicht vorhanden, so daß der Fahrscheinverkauf hier
mit 54 Punkten den schlechtesten Wert bekommt. Die Wichtigkeit eines Kiosk für den Fahr-
scheinverkauf ist den Fahrgästen in einem solchen Fall auch nicht klar, wie die Werte im
Teil 1 des Fragebogens zeigen ("wichtig" sagten nur 26% der Befragten). Die Vorteile einer
Einrichtung werden häufig nur dann erkannt, wenn ein Bahnhof diese Einrichtung hat oder in
der Vergangenheit hatte. Der Wunsch nach einer verbesserten Möglichkeit des Fahr-
scheinerwerbs zeigt sich auch darin, daß in Otterfing 52% der Befragten einen (hier nicht
vorhandenen) Fahrkartenschalter für wichtig halten, während dies bei allen Bahnhöfen nur
45% der Befragten antworteten. Andere Gründe für die schlechte Bewertung von Fahr-
scheinverkauf können hier (wie auch woanders) die Störanfälligkeit oder auch nur eine
ungünstige Aufstellposition der Automaten sein. Die anderen Bereiche erhielten in Otterfing
Bewertungen zwischen 82 und 91 Punkten.

Siemenswerke hat seine schlechten Bewertungen bei Fahrscheinverkauf, Bahnsteige /
Unterführungen und Umsteigen (jeweils 68 Punkte). Die negative Bewertung bei Umsteigen
liegt hier sicher am langen Weg zur in der Nähe liegenden U-Bahn-Station. Des weiteren
sind folgende Einrichtungen nicht vorhanden: durchgehende Bahnsteigüberdachung, Fahr-
kartenschalter, Telefon, Toiletten. Teilweise sind entsprechende Einrichtungen zwar im
nahegelegenen U-Bahnhof vorhanden, werden aber von den S-Bahn-Fahrgästen wegen der
großen Entfernung nicht angenommen. Die anderen Bereiche des Bahnhofs Siemenswerke
bekamen zwischen 73 (Bahnhofsumfeld) und 83 Punkten.

Starnberg bekam eine sehr negative Bewertung mit 48 Punkten bei Bahnhofsumfeld,
dagegen eine etwas bessere mit 104 Punkten bei Fahrscheinverkauf (Fahrkartenschalter
vorhanden). Auf der negativen Seite fällt mit 59 Punkten noch der Bereich Umsteigen auf.
Die anderen Bereiche erhielten Wertungen zwischen 82 und 91 Punkten.

Betrachtet man alle 51 Bewertungen für Gesamteindruck Bahnhofsumfeld, so liegt außer
Obermenzing und Starnberg noch Daglfing mit 46 Punkten im sehr negativen Bereich.
Andere ebenfalls schlechte Wertungen finden sich außer bei Karlsfeld noch bei Geltendorf
(63 Punkte), Freising (59 Punkte), Moosach (55 Punkte) und Deisenhofen (65 Punkte).
Hier sollten sich auch die betroffenen Gemeinden überlegen, ob sie dazu beitragen können,
Abhilfe zu schaffen. Gut schnitten beim Bahnhofsumfeld Harthaus (155 Punkte),
Vaterstetten (159 Punkte) und Puchheim (165 Punkte) ab.

Bei der Beurteilung des Gesamteindrucks Gebäude treten die schlechten Werte außer bei
Seefeld-Hechendorf und Obermenzing noch bei Poing (45 Punkte), Neufahrn (59 Punkte)
und bei Freising (67 Punkte) besonders zu Tage. Während in Freising in nächster Zeit mit
Veränderungen (hoffentlich zum Besseren) durch anstehende Baumaßnahmen zu rechnen
ist, muß man sich über eine Bewertung wie z. B. in Neufahrn nicht wundern, wenn das
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Gebäude zwar existiert, für den Fahrgast  aber keinerlei Funktion hat und ansonsten einen
schlechten äußeren Zustand zeigt. Die zu einem Bahnhof gehörenden Bauten wurden gut
bewertet in Neuperlach Süd (156 Punkte) und in Röhrmoos (153 Punkte).

Der Gesamteindruck Information wurde auûer in Obermenzing,  Grafing Stadt, Heimstetten
und Grafrath noch in Neufahrn (71 Punkte) und Vaterstetten (75 Punkte) schlecht bewertet.
Da Vaterstetten ansonsten zu den zehn am besten bewerteten Bahnh� fen geh� rt, f� llt die
schlechte Bewertung von Information hier besonders auf. Dieses Beispiel zeigt auch, daû
die befragten Fahrg� ste insgesamt ein differenziertes Antwortverhalten, bezogen auf die
einzelnen Fragen aufwiesen. Wirklich gut bewertet wurde die Information nur in Trudering
mit 152 Punkten. Ein Punkt, bei dem wieder die Kommunen gefragt sind, ist zum Beispiel
das Aufstellen von Orts- bzw. Umgebungspl� nen an S-Bahnh� fen. Dies sollte so
geschehen, daû man sich nicht wie in Neufahrn zwischen M� lltonnen durchschieben muû,
um einen Blick auf den Plan zu werfen.

Katastrophale Bewertungen bei Gesamteindruck Fahrscheinverkauf erhielten insbesondere
Aying (24 Punkte) und R� hrmoos (32 Punkte). Auûer den bereits erw� hnten Bewertungen
von Siemenswerke und Otterfing schnitten hier noch Deisenhofen (46 Punkte), Gräfelfing
(53 Punkte), Geltendorf (62 Punkte) und Solln (62 Punkte) schlecht ab. Es f� llt auf, daû
hier sowohl Bahnh� fe vertreten sind, bei denen vor einiger Zeit der Fahrkartenschalter
geschlossen wurde, als auch solche, die noch einen Fahrkartenschalter besitzen. Gute
Bewertungen f� r den Fahrscheinverkauf gab es in Haar (162 Punkte) und in Zorneding
(150 Punkte).

Schlechte Wertungen f� r den Gesamteindruck Bahnsteige / Unterf� hrungen bekamen auûer
Obermenzing, Siemenswerke, Karlsfeld, Heimstetten und Lohhof noch die Bahnh� fe H� hen-
kirchen-Siegertsbrunn (61 Punkte),  Moosach (74 Punkte), Oberschleißheim
(62 Punkte), und Weßling (72 Punkte). Auch hier gibt es positive Beispiele: Neuperlach
Süd (159 Punkte), Harthaus (166 Punkte), Vaterstetten (166 Punkte) und Planegg
(150 Punkte).

Einen extrem schlechten Wert f� r den Gesamteindruck Umsteigen gab es mit 25 Punkten f� r
Ottobrunn. Auûer den Bahnh� fen Obermenzing, Siemenswerke, Seefeld-Hechendorf,
Lohhof, Starnberg und Grafrath wurden hier noch Neufahrn (36 Punkte) und Gr� benzell
(42 Punkte) schlecht bewertet. Da hier oftmals die Lage und Ausstattung der Bushaltestellen
ein kritischer Punkt ist, sollten auch hier die Gemeinden versuchen ihren Einfluû geltend zu
machen. Gute Bewertungen f� r Umsteigen bekamen Haar (176 Punkte), Holzkirchen
(179 Punkte) und Wolfratshausen (160 Punkte).

3.3 Einzelanalyse von Bahnh� fen anhand von Beispielen

3.3.1 Grafing Stadt

Der Bahnhof Grafing Stadt liegt an einem eingleisigen Streckenabschnitt. Das heißt, die
S-Bahn-Züge halten in beiden Richtungen an der selben Bahnsteigkante. Der relativ
schmale Bahnsteig ist nicht überdacht. Er ist mit einem Wetterschutzunterstand aus-
gestattet, in dem sich sämtliche verfügbare Information und die Automaten befinden. Der
Wetterschutzunterstand ist in einem solchen Zustand, daß man nur im Notfall (Fahrschein-
kauf) hineingeht, und sich nach Möglichkeit dort nicht hinsetzt. Das paßt zu den Ergebnissen
aus Teil 1 des Fragebogens. Dort bekamen Wetterschutz, Sitzgelegenheiten und Fahrrad-
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abstellanlage die schlechtesten Bewertungen. Wohl wegen der Lage in der zweiten äußeren
Tarifzone wurde im dritten Fragebogenteil der Punkt "Fahrpreis" am meisten kritisiert.

Das an einem Ende des Bahnsteigs befindliche ehemalige Bahnhofsgebäude wird nicht
mehr als solches genutzt, sondern bietet zwei Gaststätten Platz. In etwas Entfernung (30 m)
befindet sich ein Kiosk. Entlang des gesamtem Bahnhofs zieht sich ein P+R-Platz, der einen
unordentlichen Eindruck macht; auf dessen anderer Seite ist eine relativ neue Ladenzeile.
Das nächste Telefon ist etwa 200 m entfernt, die zugehörige Bushaltestelle nur unwesentlich
näher. Das Bahnhofsgebäude ist sehr schön renoviert. Ansonsten macht der Bahnhof und
seine Umgebung (P+R-Anlage, Kiosk) einen heruntergekommenen Eindruck.

Im Vergleich zu den anderen bewerteten Aspekten fällt auf, daß der Gesamteindruck Infor-
mation mit großem Abstand am schlechtesten bewertet wurde. Dies ist um so schwer-
wiegender, weil der Bereich Information bereits im Durchschnitt schlechter abgeschnitten hat
als die anderen Bereiche. Von diesem schon schlechten Durchschnitt (= 100 Punkte) weicht
Grafing Stadt (40 Punkte) in unserer relativen Punktwertung noch einmal stark nach unten
ab. Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle verzeichnet. Dabei ist zu beachten, daß
sich die Punktwerte nicht unmittelbar aus den Prozentzahlen errechnen lassen, sondern nur
durch Vergleich mit den Durchschnittswerten über alle Bahnhöfe.

gut ausreichend schlecht Punkte

Gesamteindruck Bahnhofsumfeld 21% 59% 21% 85
Gesamteindruck Gebäude * 10% 28% 34% 80
Gesamteindruck Information 0% 24% 72% 40
Gesamteindruck Fahrscheinverkauf 14% 55% 31% 83
Gesamteindruck Bahnsteige / Unterführungen 21% 28% 45% 80
Gesamteindruck Umsteigen 24% 7% 28% 86

* Da das ehemalige Bahnhofsgebäude nicht mehr bahnhofsbezogen eingesetzt wird, wurde es von
einigen der Befragten als "nicht vorhanden" gewertet.

Man kann sich wundervoll einen Bahnhof vorstellen, bei dem Kiosk, Wetterunterstand,
Informationsmöglichkeit, Fahrscheinautomaten aber auch Gaststätte in ein gut renoviertes
Bahnhofsgebäude integriert sind. Die Chance, durch entsprechende Maßnahmen eine
ganze Gruppe von Mißständen gegenstandslos zu machen, ist jedoch dadurch vergeben
worden, daß man das Bahnhofsgebäude vollständig in Fremdnutzung übergeben hat. Einige
Wege würden sich auch verkürzen, wenn der Bahnsteig in Richtung auf den Bahnübergang
verschoben würde. Eine Neuordnung der P+R-Möglichkeiten und des Bahnhofsumfelds
würde das Bild abrunden.
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Abb. 7: Bewertung des Bahnhofs Grafing Stadt
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3.3.2 Heimstetten

Der Bahnhof Heimstetten liegt an einer, auch von Fernzügen befahrenden, zweigleisigen
Strecke. Nördlich befinden sich Wohngebiete, südlich Gewerbegebiete. Obwohl Heimstetten
relativ nahe an München liegt, gibt es nur selten einen 20-Minuten-Takt. Außerdem bezahlt
man von hier doppelt soviel für eine Fahrt in die Innenstadt wie vom nächsten Bahnhof. Dies
führte zu schlechten Ergebnissen bei den Punkten "Häufigkeit der Fahrmöglichkeiten" und
"Fahrpreis" im dritten Teil des Fragebogens.

Der Bahnhof hat Seitenbahnsteige ohne Überdachung. Auf dem stadteinwärts gelegenen
Bahnsteig gibt es zwei Wetterschutzunterstände, stadtauswärts einen. Am östlichen Bahn-
steigende gibt es eine relativ übersichtliche Fußgängerunterführung, mit nicht zu steilen
Treppen, in die Rampen für Kinderwagen eingelassen sind. Im nordöstlichen Bereich befin-
det sich auch ein Kiosk, der einen guten Eindruck macht und eine Telefonzelle. P+R-Mög-
lichkeiten sind auf beiden Seiten der Gleise vorhanden. Am westlichen Bahnsteigende wird
zur Querung der Gleise eine schmale Straßenunterführung ohne Durchgangsverkehr
benutzt. Hier befindet sich auch eine Bushaltestelle.

Auf die Bushaltestelle wird am gesamten Bahnhof nur durch ein einziges Schild hingewie-
sen. Dieses Schild sieht man, wenn man aus Richtung München kommt, erst wenn die
S-Bahn den Bahnhof wieder verlassen hat, da es sich an einer Laterne des gegenüber-
liegenden Bahnsteigs befindet. Dies ist ein Beispiel für Mängel, die auch in Heimstetten zu
einer besonders schlechten Bewertung des Gesamteindrucks Information geführt haben.
Auffallend ist hier das gute Ergebnis bei Fahrscheinverkauf, der eine Bewertung erhielt, die
man ansonsten nur bei wesentlich besser bewerteten Bahnhöfen findet. Die Ursache hierfür
ist wohl die Möglichkeit, seine Fahrscheine an einem Kiosk zu erstehen, das einen äußerlich
guten Eindruck macht und vernünftige Öffnungszeiten hat. Die Ergebnisse im einzelnen:

gut ausreichend schlecht Punkte

Gesamteindruck Bahnhofsumfeld 11% 71% 18% 78
Gesamteindruck Gebäude * 0% 18% 18% 63
Gesamteindruck Information 0% 32% 64% 48
Gesamteindruck Fahrscheinverkauf 29% 61% 11% 118
Gesamteindruck Bahnsteige / Unterführungen 11% 43% 46% 70
Gesamteindruck Umsteigen 18% 14% 18% 92

* Ein Bahnhofsgebäude ist hier nicht vorhanden, einige der Befragten haben jedoch offensichtlich die
vorhanden Wetterschutzunterstände als Gebäude gewertet. In die Gesamtwertung geht das Ergebnis
nur nach Wichtung mit der Anzahl der gegebenen Antworten ein.

Verbesserungsm� glichkeiten gibt es in erster Linie im Punkt Information (Hinweisschilder)
und in den Zugangsm� glichkeiten am westlichen Bahnsteigende. Hier ist es durchaus
denkbar, daû die vorhandenen Treppen durch Rampen erg� nzt werden. Auûerdem sollte
man � berlegen, ob es m� glich ist, die Buslinie im nord� stlichen Bereich anfahren zu lassen,
wo sich auch das Kiosk befindet. Die Fuûwege vom Bus zur S-Bahn und insbesondere zu
Kiosk und Automaten w� rden so verk� rzt.
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Abb. 8: Bewertung des Bahnhofs Heimstetten

3.3.3 Lohhof

Der Bahnhof Lohhof ist einer von zwei Bahnh� fen in der Gemeinde Unterschleiûheim. Der
Bahnhof liegt am nord� stlichen Rand des Gemeinde- und Siedlungsgebiets. Beiderseits der
Gleise befindet sich sowohl Wohn- als auch Gewerbenutzung. Die Gewerbenutzung ist im
Nordwesten deutlich st� rker als auf der anderen Seite. Der Bahnhof besitzt ein Geb� ude mit
einem Fahrkartenschalter und einem sehr kleinem Warteraum sowie Toiletten. Die Toiletten
sind nur tags� ber und nur montags bis freitags zug� nglich. Es ist ebenfalls ein Kiosk
vorhanden, der auch Fahrscheine verkauft. Dies ist vorteilhaft, da der Kiosk wesentlich
groûz� gigere Öffnungszeiten als der Bahnhof hat.

Telefonzellen und eine Bahnhofsgastst� tte sind in der N� he. Die Entfernungen zu den auf-
gef� hrten Einrichtungen sowie zur Bushaltestelle werden in erster Linie durch die ungl� ck-
liche Konstruktion des Bahnsteigzugangs bestimmt. Der Bahnsteig liegt zwischen den Glei-
sen und ist nur durch einen Zugang an seinem nord� stlichen Ende erreichbar. Dieser
Zugang ist eine verfehlte Kombination aus Treppe und Rampe, auf der sich etwa alle
anderthalb Schritte eine Stufe befindet (siehe Bewertung "Bahnsteige / Unterf� hrungen").
Auûerhalb des Bahnhofs ist die Fuûg� ngerunterf� hrung beidseitig durch Rampen und
Treppen angeschlossen.

Der Bahnsteig ist nicht � berdacht, sondern hat nur zwei Wetterschutzunterst� nde, von
denen einer die Fahrscheinautomaten und nur der andere eine Sitzgelegenheit enth� lt.
Diese Sitzbank ist jedoch abends mangels Beleuchtung nur eingeschr� nkt nutzbar. Auûer-
dem ist sie etwa 100 m vom Bahnsteigzugang entfernt, so daû sie gerade bei schlechtem
Wetter nicht gut angenommen wird, da die Fahrg� ste lieber im Zugang stehen bleiben.

Lohhof erzielte seine schlechtesten Werte bei Bahnsteige / Unterf� hrungen und bei
Umsteigen. Etwas besser wurden die Gesamteindr� cke  Geb� ude und Information bewertet.
Die schlechten Werte bei Umsteigen ergeben sich wohl nicht nur durch die relativ groûe
Entfernung zum Bahnsteig (Zug� nge nur � ber Rampen), sondern auch durch die sich weiter
verschlechternden Fahrtm� glichkeiten. Auch der n� chste � ber die Buslinie angeschlossene
Ort (Haimhausen) ist ab Lohhof nur bis 19.30 Uhr erreichbar. Die Wochendendverbindungen
sollen in dieser Relation demn� chst ganz entfallen. Die erw� hnten Punkte sind ein Beispiel
daf� r, daû die Qualit� t des S-Bahn-System auch von den zur Verf� gung stehenden
Anschl� ssen abh� ngt.
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gut ausreichend schlecht Punkte

Gesamteindruck Bahnhofsumfeld 8% 72% 20% 73
Gesamteindruck Geb� ude 12% 48% 24% 99
Gesamteindruck Information 12% 60% 28% 99
Gesamteindruck Fahrscheinverkauf 16% 52% 32% 84
Gesamteindruck Bahnsteige / Unterf� hrungen 8% 36% 56% 58
Gesamteindruck Umsteigen 12% 12% 32% 56

Ein Umbau des jetzigen Bahnsteigzugangs zu einer wirklich behindertengerechten Lösung,
würde, falls keine technischen Zugangshilfen (Aufzug) zum Einsatz kommen, die Zugangs-
wege noch länger machen als sie bisher schon sind. Eine Lösung dieses Problems könnte
die Schaffung eines zweiten Zugangs am ortszugewandten Ende des Bahnsteigs sein. Dies
würde vielen Fahrgästen den Weg zur S-Bahn verkürzen und durch die Erschließung
zusätzlicher fußläufiger Bereiche Chancen bieten, neue S-Bahn-Fahrgäste zu gewinnen.
Eine globale Verbesserung für Lohhof wäre sicherlich auch eine größere Häufigkeit der
Fahrmöglichkeiten, da dieser Punkt hier besonders stark kritisiert wurde.
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Abb. 9: Bewertung des Bahnhofs Lohhof

3.3.4 Obermenzing

Der Bahnhof Obermenzing ist als st� dtischer Nahverkehrsbahnhof bereits vor dem Start des
M� nchner S-Bahn-Systems erbaut worden. Er besteht aus einem relativ wuchtigen Bauwerk,
das die Verdistraûe � berquert. Das eigentliche Br� ckenbauwerk ist beidseitig verglast
(jedoch nicht durchsichtig). Die bahnhofsbezogenen Einrichtungen befinden sich in dem
Geb� udeteil n� rdlich der Verdistraûe (Kiosk, Toiletten, Automaten, Informationstafeln).
N� rdlich daran anschlieûend liegt der relativ breite Bahnsteig zwischen den Gleisen. Der
Bahnsteig ist lediglich im ersten Viertel � berdacht (weniger als die L� nge eines Kurzzugs).

Ein groûes Problem sind hier die Bahnhofszug� nge, die aus langen, steilen und dunklen
Treppen bestehen. Der Bahnhof ist f� r Rollst� hle und Kinderwagen unerreichbar und � ltere
Leute k� nnen groûe Probleme haben. Die etwas d� stere Umgebung verleitet offenbar auch
zu Vandalismus: zerst� rte Scheiben, Schmierereien, Benutzung des Treppenhauses als
Ersatz f� r Toiletten. Toiletten und Warteraum im Geb� ude sind zwar vorhanden, befinden
sich aber offensichtlich in einem schlechten Zustand, wie die Bewertung im Teil 1 des Fra-
gebogens zeigt. Das Bahnhofsumfeld wird sicherlich bestimmt durch die unm� glichen Ver-
kehrsverh� ltnisse auf der Verdistraûe. Diese f� hrt als ein mehrspuriger Autobahnzubringer
mitten durch Wohngebiete. Davon beeinfluût sind auch die Umsteigeverh� ltnisse. Zwei
Buslinien haben ihre Haltestelle direkt auf der Verdistraûe; die Wartenden stehen in einer
permanenten Abgaswolke. Eine weitere Buslinie h� lt seitlich in einer Nebenstraûe. Hier muû
man zun� chst die Treppen im Bahnhof hinunter- und dann zur Bushaltestelle wieder
hinaufsteigen.
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Die Ergebnisse f� r Obermenzing lauten im einzelnen:

gut ausreichend schlecht Punkte

Gesamteindruck Bahnhofsumfeld 5% 33% 62% 28
Gesamteindruck Geb� ude 5% 43% 52% 66
Gesamteindruck Information 10% 38% 52% 72
Gesamteindruck Fahrscheinverkauf 24% 52% 19% 105
Gesamteindruck Bahnsteige / Unterf� hrungen 5% 57% 38% 72
Gesamteindruck Umsteigen 0% 33% 29% 46

Verbesserungen sind hier m� glich, wenn Zug� nge f� r Behinderte und Kinderwagen geschaf-
fen werden. Dies k� nnte eventuell verbunden werden mit der Schaffung eines Zugangs im
n� rdlichen Bereich des Bahnsteigs. Da sich hier ein Wohngebiet befindet, w� rde dadurch
vielen Fahrg� sten Umwege erspart  bleiben. In einer Erweiterung des Einzugsgebiets von
Bahnh� fen durch Schaffung neuer Zugangsm� glichkeiten liegt auch ein groûes Potential zur
Gewinnung neuer S-Bahn-Kunden. Ausreichende Verbesserungen im Umfeld des Bahnhofs
Obermenzing lassen sich wohl nur nach einer Reduzierung des Verkehrs auf der Verdi-
straûe erzielen.

K?L�M N�L�O�P-Q�R S�T�Q�U�V O
S
T�W Q�S
T�M

Umsteigen

Bahnsteige / Unterf� hrungen

Fahrscheinverkauf

Information

Geb� ude

Bahnhofsumfeld

Abb. 10: Bewertung des Bahnhofs Obermenzing
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4 Allgemeine Ergebnisse zum S-Bahn-System

Im dritten Teil des Fragebogens ging es um die allgemeinen Eindr� cke, die die Fahrg� ste
vom S-Bahn-System insgesamt haben. Obwohl hierbei der Bahnhof nicht im Vordergrund
stand, f� r den der Fragebogen ausgef� llt wurde, lassen sich aus der Lage des Bahnhofs
trotzdem gewisse R� ckschl� sse ziehen, welche Faktoren die Zufriedenheit der Fahrg� ste
beeinflussen.

Im vierten und letzten Teil fragten wir nach den Gewohnheiten der Fahrg� ste: Wie oft und
wie lang sie fahren, und wie sie den Bahnhof erreichen.

Im folgenden wird zun� chst das Gesamtergebnis aus diesen beiden Fragebogenteilen pr� -
sentiert, bevor in den weiteren Abschnitten die Zusammenh� nge genauer durchleuchtet
werden.

4.1 Das Gesamtergebnis

4.1.1 Der Eindruck vom S-Bahn-System

Die Fragebogenaktion zeigt, daû die Fahrg� ste das S-Bahn-System durchaus positiv sehen.

In der folgenden Tabelle ist zusammengefaût, wie zufrieden oder unzufrieden die Fahrg� ste
mit den einzelnen Aspekten der S-Bahn sind. Dieser Teil des Fragebogens wurde fast
vollst� ndig ausgef� llt. Lediglich zum Thema "Sicherheit bei der S-Bahn (insbesondere
abends)" � uûerten sich 7% der Befragten nicht.

zufrieden nicht ganz
zufrieden

völlig
unzufrieden

Fahrpreis 26% 42% 29%
Häufigkeit der Fahrmöglichkeiten 38% 44% 17%
Pünktlichkeit 50% 39% 10%
Fahrzeit in die Innenstadt 76% 17% 4%
Ausstattung der S-Bahn-Wagen 33% 49% 16%
Zustand der S-Bahn-Wagen 38% 49% 12%
Sicherheit bei der S-Bahn 39% 39% 15%

Die dazugehörende graphische Darstellung in Abb. 11 zeigt das positve Ergebnis besonders
deutlich: Alle Balken sind nach links verschoben, mit Ausnahme des Balkens für den Fahr-
preis.

Es sind mehr als drei Viertel aller Fahrgäste zufrieden mit der Fahrzeit in die Münchner
Innenstadt und lediglich 4% völlig unzufrieden. Die Pünktlichkeit schneidet in dem Frage-
bogen ebenfalls nicht so schlecht ab, wie die Häufigkeit dieses Themas in den Medien ver-
muten läßt. Die Hälfte aller Befragten gaben an, mit der Pünktlichkeit der S-Bahn zufrieden
zu sein. 39% waren nicht ganz zufrieden und 10% äußerten sich völlig unzufrieden.
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Sicherheit bei der S-Bahn        

Zustand der S-Bahn-Wagen    

Ausstattung der S-Bahn-
Wagen          

Fahrzeit in die Innenstadt         

P� nktlichkeit 

H� ufigkeit der
Fahrm� glichkeiten

Fahrpreis

Abb. 11: Zufriedenheit der Fahrgäste mit dem S-Bahn-System

Ein wesentlicher Unterschied besteht in der Bewertung des 20- bzw. 40-Minuten-Takts: Mit
der H� ufigkeit der Fahrm� glichkeiten waren nur noch 38% ganz zufrieden; 44% waren nicht
ganz zufrieden und 17% v� llig unzufrieden. Vergleichbare Bewertungen bekamen Zustand
und Ausstattung der S-Bahn-Wagen sowie Sicherheit bei der S-Bahn. Am wenigsten waren
die Fahrg� ste mit dem Fahrpreis zufrieden: 42% waren nicht ganz zufrieden, 29% v� llig
unzufrieden und nur 26% gaben an, mit dem Fahrpreis zufrieden zu sein.

Der � berwiegende Teil der Frageb� gen wurde an den Zu- und Abgangswegen der S-Bahn-
h� fe verteilt. Damit wurden gezielt die S-Bahn-Fahrg� ste angesprochen, und nur diese
beantworteten gr� ûtenteils die Frageb� gen. Damit kann aus dem Ergebnis kein Mei-
nungsbild aller Verkehrsteilnehmer in M� nchen und Umgebung abgeleitet werden. Nur wer
das S-Bahn-System als Verkehrsmittel akzeptiert hat, konnte im Rahmen dieser Aktion sei-
ner Zufriedenheit oder Unzufriedenheit � berhaupt Ausdruck verleihen. Die totale Unzufrie-
denheit jener Verkehrsteilnehmer beispielsweise, die infolge der letzten Fahrpreiserh� hung
auf das Auto umgestiegen sind, bleibt also unber� cksichtigt. Da dieser Abschneideeffekt nur
auf der Seite der Unzufriedenheit in Erscheinung tritt, ist davon auszugehen, daû alle
Ergebnisse bei einer Umfrage in der Gesamtbev� lkerung negativer ausfallen w� rden.

4.1.2 Die Gewohnheiten der Fahrgäste

Die Ergebnisse der Fragen nach der Häufigkeit mit der die S-Bahn benutzt wird, und wie
lange in der Regel damit gefahren wird, zeigen die nachfolgenden drei Abbildungen. Ferner
interessierte uns die Frage, mit welchem Verkehrsmittel die Fahrgäste den S-Bahnhof errei-
chen. Bei dem letzten Punkt akzeptierten wir auch Zweifachnennungen.
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Abb. 12: Verteilung der Häufigkeit der Fahrten
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Abb. 13: Verteilung der durchschnittlichen Fahrzeiten
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Abb. 14: Verteilung der benutzen Verkehrsmittel von / zum S-Bahnhof
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71% der befragten Fahrgäste fahren fast täglich mit der S-Bahn. Dabei ist jeder Fahrgast im
Durchschnitt in jeder Richtung 27 Minuten unterwegs. Fast die Hälfte der Fahrgäste errei-
chen den S-Bahnhof zu Fuß; Fußgänger und Fahrradfahrer haben zusammen sogar einen
70-prozentigen Anteil. Daran erkennt man, daß die S-Bahn ihr wesentliches Fahrgast-
potential in einem begrenzten Umfeld der Bahnhöfe hat. Steigerungen dieses Potentials sind
wahrscheinlich eher möglich, wenn man die Erreichbarkeit der S-Bahnhöfe für Fußgänger
und Fahrradfahrer erleichtert, als wenn man dies für Autofahrer tut. Eine Vergrößerung des
fußläufigen Bereichs eines Bahnhofs um 20% (besiedelter) Fläche (z. B. durch Schaffung
neuer Zugänge) wird das Fahrgastpotential stärker erhöhen als die Vergrößerung der P+R-
Kapazität um 20%.

Nur 12% der befragten Fahrgäste fahren mit einem Auto zum Bahnhof und parken dort. Daß
trotzdem vielerorts überfüllte Parkplätze in der Nähe der S-Bahnhöfe das Bild prägen, liegt
daran, daß auch nur ein S-Bahn-Langzug (9 Wagen) mehr Kapazität hat, als ein durch-
schnittlicher P+R-Parkplatz. P+R-Anlagen mit einer für den heutigen Bedarf auch nur
annähernd ausreichenden Kapazität hätten eine Größe, die sich nicht mehr mit Wohnbe-
bauung in der Nähe von S-Bahnhöfen vertragen würde. Ein solche Anlage würde außerdem
zusätzlichem Autoverkehr erzeugen (was ja eigentlich nicht gewollt sein kann), und damit
schon bald wieder an ihre Kapazitätsgrenze stoßen.

4.2 Abhängigkeit der Resultate von der Lage der Bahnhöfe

Wie bereits in Kapitel 2 beschrieben, haben wir eine Aufteilung der Ergebnisse in die Kate-
gorien Innenraum, Außenraum 1 und Außenraum 2+3 vorgenommen. Anhand dieser Auftei-
lung ist es möglich, die Verkehrsmittelwahl, sowie die Zufriedenheit der Fahrgäste mit dem
Fahrpreis und der Fahrzeit genauer zu untersuchen.

4.2.1 Der Fahrpreis

Die nächste Tabelle zeigt ganz deutlich die wachsende Unzufriedenheit mit dem Fahrpreis in
Abhängigkeit von dessen Höhe. Die Fahrleistung über die Strecke wird offensichtlich nicht in
Relation zum Preis gesetzt.

zufrieden nicht ganz
zufrieden

v� llig
unzufrieden

Auûenraum 2+3 20% 43% 37%
Auûenraum 1 23% 44% 33%
Innenraum 37% 43% 20%
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Innenraum

Aussenraum 1

Aussenraum 2+3

Abb. 15: Beurteilung des Fahrpreises, differenziert nach Tarifzonen
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Besonders wächst die Unzufriedenheit an den Stellen, an denen sich für eine vergleichs-
weise geringe Mehrleistung der Fahrpreis bei Benutzung der Streifenkarte verdoppelt. Das
ist zu erkennen, wenn man die Antworten der Fragebögen, die von den Bahnhöfen der
Innenraum-Grenze (die letzten, noch zum Innenraum zählenden Bahnhöfe) zurückkamen,
mit jenen vergleicht, die von den Befragten an der Außenraum-Grenze (die ersten außerhalb
des Innenraums liegenden Haltestellen) gegeben wurden:

zufrieden nicht ganz
zufrieden

völlig
unzufrieden

Außenraum-Grenze 17% 46% 37%
Innenraum-Grenze 33% 43% 24%

Viele Zeitkartenbenutzer haben die Fragebögen ebenfalls ausgefüllt. Für sie erhöht sich der
Fahrpreis beim Übergang von vier auf fünf Zonen im Zeitkartentarif um 24% (= 17 DM);
andernfalls wäre der Sprung in der Unzufriedenheit wohl deutlich höher ausgefallen.

4.2.2 Die Fahrzeit in die Innenstadt

Bei einer genaueren Betrachtung der im Abschnitt 4.1.1 festgestellten hohen Zufriedenheit
mit der Fahrzeit in die Innenstadt, zeigt sich, daß sie nicht gleichmäßig mit ihrer Länge
abnimmt, sondern erst in den Außenräumen 2+3 abfällt (siehe folgende Tabelle und
Abb. 16).

zufrieden nicht ganz
zufrieden

völlig
unzufrieden

Außenraum 2+3 55% 35% 10%
Außenraum 1 83% 14% 3%
Innenraum 89% 9% 2%
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Innenraum

Außenraum 1

Außenraum 2+3

Abb. 16: Zufriedenheit mit der Fahrzeit in die Innenstadt in Abhängigkeit von der Tarifzone
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4.2.3 Die Wahl des Verkehrsmittels auf dem Weg zum S-Bahnhof

Ganz interessant ist bei diesen Untersuchungen auch die Frage, wie die Fahrgäste die
Haltestelle erreichen. Aufschluß darüber gibt die folgende Tabelle sowie die grafische Dar-
stellung in Abb. 17.

zu Fuû mit dem
Fahrrad

mit Bus
oder Bahn

mit dem
Auto (P+R)

mit dem Auto (werde
hingebracht / abgeholt)

Auûenraum 2+3 34% 24% 12% 24% 6%
Auûenraum 1 48% 28% 10% 11% 3%
Innenraum 50% 21% 22% 5% 2%

Innenraum

Auûenraum 1

Auûenraum 2+3

zu Fuû Fahrrad Bus / Bahn Auto (P+R) Auto (gebracht/abgeholt)

Abb. 17: Verteilung der Verkehrsmittel zum S-Bahnhof in Abhängigkeit von der Tarifzone

Nach auûen hin nimmt der Anteil der Fuûg� nger ab. Dies ist eine Folge der wachsenden
Entfernungen zwischen den Wohngebieten und den S-Bahnh� fen. Der Anteil der Fahrrad-
fahrer bleibt relativ stabil, weil das Fahrrad auch noch f� r jene Entfernungen ein ideales
Verkehrsmittel ist, die man in der Regel nicht mehr zu Fuû zur� cklegt (3-6 km). Erwartungs-
gem� û steigt hingegen in den Auûenbereichen der Anteil der Fahrg� ste, die den Bahnhof
mit einem Auto erreichen.

Die n� chste Tabelle zeigt an der Innenraumgrenze einen etwas gegenl� ufigen Trend f� r die
Autofahrer:

zu Fuû mit dem
Fahrrad

mit Bus
oder Bahn

mit dem
Auto (P+R)

mit dem Auto (werde
hingebracht / abgeholt)

Auûenraum-Grenze 46% 34% 11% 7% 2%
Innenraum-Grenze 45% 29% 14% 9% 3%

Ihr Anteil nimmt hier nach auûen hin ab. Ein Hinweis darauf, daû mit den Autos bevorzugt
jene Haltestellen angefahren werden, an denen ein geringerer Fahrpreis zu entrichten ist.

4.3 Die Aufteilung mit/ohne Taktverdichtung

Über die Analyse der Tarifzonen hinaus ist eine Unterscheidung zwischen Bahnh� fen mit
und ohne Taktverdichtung m� glich. "Ohne Taktverdichtung" heiût: Auûerhalb der Hauptver-
kehrszeiten f� hrt nur alle 40 Minuten eine S-Bahn (ausgenommen sind hierbei Verst� rkun-
gen durch einzelne Z� ge oder DB-Fernverkehr).

In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Blick auf die Zufriedenheit mit der H� ufigkeit der
Fahrm� glichkeiten:
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zufrieden nicht ganz
zufrieden

v� llig
unzufrieden

ohne Taktverdichtung 26% 49% 25%
mit Taktverdichtung 44% 42% 13%
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mit Taktverdichtung

ohne Taktverdichtung

Abb. 18: Zufriedenheit mit der Fahrthäufigkeit in Abhängigkeit vom Fahrplantakt

Daß die Fahrgäste mit einem 40-Minuten-Takt weitaus unzufriedener sind, als mit einem 20-
Minuten-Takt, ist nicht weiter überraschend. Es fällt jedoch auf, daß in den äußeren Berei-
chen des S-Bahn-Netzes die Unzufriedenheit mit dem Fahrplantakt nur noch von der Unzu-
friedenheit mit dem Fahrpreis übertroffen wird. Die Fahrgäste haben hier den wohl teilweise
berechtigten Eindruck, für eine geringere Gesamtleistung (größere Entfernung, längere
Fahrzeit, schlechterer Fahrplantakt) einen höheren Preis zahlen zu müssen. Insbesondere
die Punkte Fahrzeit und Fahrplantakt lassen im Außenbereich die S-Bahn gegenüber dem
Auto schlechter abschneiden, als dies näher an der Innenstadt der Fall ist.

4.4 Weitere Verknüpfungen

Im folgenden werden weitere Resultate des allgemeinen Teils der Fahrgastbefragung ohne
Quantifizierung vorgestellt.

Beispielsweise sind die Antworten auf die Fragen nach dem Eindruck von Ausstattung,
Zustand und Sicherheit untereinander stark korreliert: Jene Fahrg� ste, die sich z. B. � ber die
Ausstattung v� llig unzufrieden � uûerten, waren in der Regel auch mit dem Zustand der
S-Bahn-Wagen und der Sicherheit bei der S-Bahn wenig bis gar nicht zufrieden. Diese drei
Parameter stellen also insgesamt eine Einheit dar, die den Eindruck der Fahrg� ste vom
S-Bahn-System widerspiegelt.

Man erwartet f� r einen Preis, den man zu zahlen hat, auch eine bestimmte Leistung. Ein
Zusammenhang mit den Fahrpreisen ist dennoch nur beim Punkt Sicherheit zu erkennen,
und dort nur in einer schwachen Korrelation. Die Antworten zu den Themen Ausstattung und
Zustand sind � berhaupt nicht von der Zufriedenheit mit den Fahrpreisen abh� ngig.
Zusammenfassend l� ût sich also feststellen, daû die Fahrg� ste f� r "ihr Geld" vorrangig
neben einer h� heren Sicherheit mehr Fahrleistung (H� ufigkeit, P� nktlichkeit und k� rzere
Fahrzeiten) erwarten.

Bei den Antworten auf die Frage, wie oft mit der S-Bahn gefahren wird, zeigt sich nur ein
einziger signifikanter Zusammenhang, und zwar mit der P� nktlichkeit: Die selteneren Fahr-
g� ste waren etwas zufriedener mit der P� nktlichkeit als jene, die tagt� glich mit der S-Bahn
fahren. M� glicherweise ein Ausdruck der Tatsache, daû es meistens in den Hauptverkehrs-
zeiten zu St� rungen des stark belasteten S-Bahn-Systems kommt.

Zum Abschluû noch ein paar Bemerkungen zu dem Thema, wie die Fahrg� ste den Bahnhof
erreichen: Uns war aufgefallen, daû 55% (63%) aller Fahrg� ste die P+R-Anlagen (Fahrrad-
abstellanlagen) f� r wichtig halten, obwohl nur 12% (25%) sie auch tats� chlich benutzen.
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Daraufhin haben wir genauer nachgeschaut und bei dieser Gelegenheit festgestellt, daû die
jeweiligen Benutzer den Zustand Ihrer Anlagen deutlich schlechter einstufen, als die � brigen
Fahrg� ste. Die Bewertung der Wichtigkeit ist bei den Benutzern einer Einrichtung selbst-
verst� ndlich immer h� her als bei den anderen Fahrg� sten.

Daû Fahrg� ste eine Einrichtung f� r wichtig halten, auch wenn sie sie nicht regelm� ûig nut-
zen, liegt daran, daû man sich die M� glichkeit die Einrichtung zu benutzen offenhalten
m� chte. Jemand der meist zu Fuû zur S-Bahn geht, m� chte vielleicht an einem sch� nen
Sommertag mal mit dem Fahrrad dorthin fahren, andererseits bei extrem schlechtem Wetter
das Auto nutzen. Auch bei den Zug� ngen f� r Behinderte / Kinderwagen war zu erkennen,
daû diese nicht nur von den Fahrg� sten als wichtig eingestuft werden, die auf sie angewie-
sen sind.

4.5 Folgerungen und Forderungen

Die Auswertung des allgemeinen Teils des Fragebogens hat in erster Linie gezeigt, daû die
Fahrg� ste eine Steigerung in der Fahrleistung der M� nchner S-Bahn erwarten. Dabei ist
nicht eine Erh� hung der Geschwindigkeit gefordert (die Fahrg� ste sind relativ zufrieden mit
den Fahrzeiten), sondern eine Verdichtung des Fahrplans: Die Abschaffung des 40-Minuten-
Takts! In diesem Zusammenhang wird die Anschaffung zus� tzlicher Fahrzeuge erforderlich,
wobei sich automatisch die Ausstattung und der Zustand der Fahrzeuge verbessern.

Die Tatsache, daû fast drei Viertel aller Fahrg� ste zu Fuû oder mit einem Fahrrad ihren
Bahnhof erreichen, sollte motivierend f� r den Aus- und Neubau von Bahnsteigzug� ngen und
Fahrradabstellanlagen wirken. Auf diesem Wege l� ût sich erstens die Erreichbarkeit der
Bahnh� fe mit vergleichsweise geringem Aufwand verbessern, und zweitens profitieren von
diesen Maûnahmen erheblich mehr Fahrg� ste, als durch den teureren und aufwendigeren
Bau neuer Parkpl� tze und Parkh� user: Lediglich 12% der befragten Fahrg� ste erreichen
den Bahnhof mit einem Auto und parken dort. Mehr noch: Auf den letzten hundert Metern
werden auch die Autofahrer zu Fuûg� ngern...

Die hohe Anzahl von Fahrg� sten, die relativ kurze Wege (zu Fuû, Fahrrad) zum S-Bahnhof
zur� cklegen, weist auch darauf hin, daû eine auf die S-Bahn-Strecken ausgerichtete Sied-
lungsstruktur die Verkehrsprobleme im Ballungsraum M� nchen etwas erleichtern w� rde. Bei
dem starken Preisdruck im Bereich Immobilien und Mieten, ist es sicherlich schwierig, so
etwas zu verwirklichen. Trotzdem sind die Kommunen gefordert dort, wo dies m� glich ist,
neue Baugebiete verst� rkt so zu planen, daû sie entweder direkten Zugang zu einem
S-Bahnhof haben, oder durch einen Buszubringer gut angebunden werden k� nnen.

Die Zufriedenheit mit der Fahrzeit in die M� nchner Innenstadt ergibt zusammen mit dem
hohen Anteil an Fahrg� sten die ihren Bahnhof zu Fuû oder mit einem Fahrrad erreichen
einen Hinweis darauf, daû die Er� ffnung zus� tzlicher Haltestellen nicht wegen der dadurch
verursachten Fahrzeitverl� ngerung die Schlieûung anderer nach sich ziehen muû. Dieses
Resultat ist u.a. interessant im Hinblick auf die Diskussion, ob die Haltestelle M� hlthal
(vorwiegend ein Bahnhof f� r Wanderer) geschlossen werden soll, wenn ein neuer Bahnhof
Starnberg-Nord seinen Betrieb aufnimmt.
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Anhang: Der Fragebogen

Im folgenden sind alle Fragen und Antwortm� glichkeiten des verwendeten Fragebogens
abgedruckt:

Name des S-Bahnhofs:
(Fragebogen gilt nicht für die Bahnh� fe Pasing, Laim, Donnersberger Brücke, Hackerbrücke, Hauptbahnhof,
Karlsplatz/Stachus, Marienplatz, Isartor, Rosenheimer Platz, Ostbahnhof.)

Im folgenden sind einige Einrichtungen aufgelistet, die zu einem Bahnhof gehören können. Kreuzen Sie in jeder Zeile
die Aussagen an, denen Sie zustimmen können:

zufrieden-
stellend,

guter
Zustand

nicht ganz
zufrieden-
stellend,

kleine Mängel

unzureichend,
schlechter

Zustand

nicht
vorhanden

halte ich
für

wichtig

halte ich
für

nicht so
wichtig

Bahnhofsgebäude

Fahrkartenschalter

Warteraum im Gebäude

Wetterschutz /
Bahnsteigüberdachung

Sitzgelegenheiten

Zugänge für Behinderte /
Kinderwagen

Kiosk

Läden

Lokal / Restaurant

Toiletten

Bushaltestelle

P & R - Anlage

Fahrradabstellanlage

Telefonzelle

Taxistand

Bewerten Sie Ihren Bahnhof und sein Umfeld. Fassen Sie Ihre subjektiven EIndrücke jeweils in einer Antwort pro Zeile
zusammen.

Welchen Eindruck macht das unmittelbare Umfeld des S-Bahnhofs auf Sie? (Zugänge,  Grünanlagen, Bushaltestellen,
Parkplätze, Fahrradabstellplatz, Taxistand, usw.)
Gesamteindruck Bahnhofsumfeld: gut ausreichend schlecht

Beurteilen Sie bitte den Zustand des Gebäudes (falls vorhanden) und der Aufenthaltsmöglichkeiten (baulicher Zustand,
Sauberkeit, usw.).
Gesamteindruck Gebäude: gut ausreichend schlecht

Wie werden Sie an Ihrem S-Bahnhof informiert werden � ber Fahrplan (auch der Anschluûbusse), Fahrpreise, MVV-Netz,
Zugl� nge, St� rungen, usw.?

Gesamteindruck Information: gut ausreichend schlecht

Beurteilen Sie bitte die Art und Weise wie an Ihrem Bahnhof Fahrkarten verkauft werden. (Fahrkartenschalter?
Fahrscheinverkauf am Kiosk? Öffnungszeiten und Service, Anzahl, Standort und Funktion der Automaten).

Gesamteindruck Fahrscheinverkauf: gut ausreichend schlecht

In welchem Zustand befinden sich Bahnsteige und Unterf� hrungen? (Existenz und Zustand von Überdachung, Wetterschutz
und Sitzgelegenheiten, H� he der Bahnsteige)

Gesamteindruck Bahnsteige / Unterf� hrungen: gut ausreichend schlecht

Wie gut sind an Ihrem Bahnhof die Umsteigem� glichkeiten? (Entfernung zu Bushaltestellen, Fahrplan und P� nktlichkeit der
Busse) (nur beantworten wenn Sie Umsteigem� glichkeit nutzen)

Gesamteindruck Umsteigen: gut ausreichend schlecht



PRO BAHN – Ihr Fahrgastverband

Ihre Meinung war gefragt 28

Machen Sie bitte Angaben zu Ihren allgemeinen Eindrücken vom S-Bahn-System:

Mit folgenden Punkt bin ich zufrieden nicht ganz
zufrieden

v� llig
unzufrieden

Fahrpreis

H� ufigkeit der Fahrm� glichkeiten

P� nktlichkeit

Fahrzeit in die Innenstadt

Ausstattung der S-Bahn-Wagen (Sitzpl� tze,
Stehpl� tze, fehlende Toiletten, T� ren)

Zustand der S-Bahn-Wagen (Sauberkeit)

Sicherheit bei der S-Bahn (insbesondere abends)

Am Ende des Fragebogens bitten wir Sie noch um einige Daten für die Statistik:

Ich fahre S-Bahn

 täglich, auch oft am Wochenende  täglich, nur unter der Woche

 mehrmals pro Woche  mehrmals pro Monat  seltener

Meine Fahrzeit mit der S-Bahn (einfache Fahrt) beträgt in der Regel

 bis 10 Minuten  11 - 20 Minuten  21 - 30 Minuten

 31 - 40 Minuten  über 40 Minuten

Ich erreiche den S-Bahnhof meist

 zu Fuß  mit dem Fahrrad  mit Bus oder Bahn

 mit dem Auto (Park & Ride)  mit dem Auto (werde hingebracht / abgeholt)



PRO BAHN - Vorfahrt f� r Bahn und Bus

PRO BAHN vertritt als Verbraucherverband die Interessen der Fahrg� ste � ffentlicher Verkehrsmittel.
Neben der Verbraucherberatung sieht PRO BAHN seine Aufgabe in der Information � ber Verkehrs-
politik aus Sicht der Fahrg� ste. Ziel von PRO BAHN ist ein preiswertes, � bersichtliches, schnelles und
komfortables Angebot bei Bahn und Bus.

PRO BAHN entwickelt Konzepte zum � ffentlichen Verkehr und wirkt aus Sicht der betroffenen Kunden
an deren Umsetzung mit. PRO BAHN arbeitet auf allen Ebenen mit Verkehrsbetrieben und Verant-
wortungstr� gern in Politik und Verwaltung zusammen.

PRO BAHN tr� gt, unter anderem durch Herausgabe verschiedener Ver� ffentlichungen, dazu bei, daû
in der Bev� lkerung ein positiver Bewuûtseinswandel in Fragen des � ffentlichen Verkehrs stattfindet.

PRO BAHN ist ein gemeinn� tziger, eingetragener Verein und parteipolitisch unabh� ngig. Der Verband
hat, gemeinsam mit den angeschlossenen Verb� nden, bundesweit � ber 5000 Mitglieder und gliedert
sich in Landes- und Regionalverb� nde. Zahlreiche kommunale Gebietsk� rperschaften und
Wirtschaftsunternehmen unterst� tzen PRO BAHN als F� rdermitglieder.

Ver� ffentlichungen von PRO BAHN

PRO BAHN ZEITUNG Erscheint sechsmal pro Jahr, Einzelheft DM 2,70,
f� r Mitglieder im Beitrag enthalten.

PRO BAHN POST f� r Oberbayern Erscheint monatlich, Einzelheft DM 1,-
Abonnement DM 2,- pro Monat (inkl. Versand)

City-Bahn f� r Oberbayern Konzept f� r ein Schnellbahn-System im Raum um M� nchen 
auûerhalb des S-Bahn-Bereichs, 5. Auflage 1990, DM 5,-

City-Bahn Mangfalltal Studie f� r eine City-Bahn-Pilotstrecke M� nchen - 
Holzkirchen - Rosenheim, 1. Auflage 1990, DM 5,-

Regionalisierung - eine Chance
f� r den Nahverkehr Ein Leitfaden f� r Kommunalpolitiker, 3. Auflage 1992, DM 5,-

Fahrplan in die Zukunft Fahrg� ste fordern einen besseren Nahverkehr, 
1. Auflage 1993, DM 5,-

Bahnlinie Weilheim - Schongau Pl� doyer f� r eine moderne Regionalbahn im Pfaffenwinkel, 
1. Auflage 1993, DM 3,-

Hotelf� hrer f� r Fahrg� ste 2. Auflage 1993, DM 6,-

Bei Zusendung jeweils zuz� glich DM 2,- Portokosten. Der Hotelf� hrer wird Mitgliedern in Bayern por-
tofrei zugesandt. Bitte legen Sie einer Bestellung Briefmarken oder Verrechnungsscheck bei.

Wenn Sie unsere Arbeit aktiv oder passiv unterst� tzen wollen, f� llen Sie bitte die folgende Beitritts-
erkl� rung aus. Der Jahresbeitrag ist zur Zeit DM 48,-. Eine Beitragserm� ûigung auf DM 36,- kann
beantragt werden. F� r eine ganze Familie zahlen Sie DM 60,- pro Jahr. Der Beitrag f� r eine F� rdermit-
gliedschaft (Firmen, Institutionen, Kommunen) wird individuell vereinbart.

Ausschneiden und einsenden an: PRO BAHN e.V., Schwanthalerstr. 74, 80336 München, Tel.: 089 - 53 00 31, Fax: 089 - 53 75 66

� Ich unterstütze die Ziele von PRO BAHN e.V. und möchte Mitglied werden. 
� Ich beantrage Beitragsermäßigung und füge eine entsprechende Bescheinigung bei.
� Ich möchte mit meiner Familie Mitglied werden.
� Bitte informieren Sie mich über die Möglichkeit einer Fördermitgliedschaft.
� Ich möchte weitere Informationen über PRO BAHN.

________________________________________ _______________________________________
Name, Vorname Weitere Familienmitglieder

________________________________________ _______________________________________
Straße Geburtsdatum, Beruf (freiwillige Angaben)

________________________________________ _______________________________________
PLZ, Wohnort Datum, Unterschrift


